Najvyssi sud 8S70/87/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. az ¢leniek sendtu JUDr. Zuzany Durigovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu R. K., bytom v P., ul. U. ¢. X., zastupeného Mgr. R. L.,
advokatom so sidlom v P., S. X., proti zalovanému Krajskému riaditel’stvu Policajného
zboru v PreSove, Krajsky dopravny inSpektorat, Pionierska ul. ¢. 33, PreSov, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.p.: KRP-179/DI-2-2008 zo 7. novembra 2008, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 11. decembra 2009, ¢.k.

1S/3/2009-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v  PreSove
z 11. decembra 2009, ¢.k. 1S/3/2009-45,potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi trovy konania v sume 127,44 € k rukam

jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods.2 pism. a/ a d/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) zru$il rozhodnutie Zzalovaného
uvedené v zdhlavi tohto rozsudku V spojeni srozhodnutim Okresného riaditel'stva PZ,

Okresny dopravny inSpektorat Poprad z 2. septembra 2008 , ¢.p. ORP-673/DI-2-SK-2008
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a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Zaroven rozhodol o povinnosti zalovaného
nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 252,69 € do 10 dni odo dna pravoplatnosti

rozsudku.

Zalovany uvedenym rozhodnutim podla § 59 ods.2 zak.&. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok) odvolanie zalobcu
zamietol apotvrdil prvostupiiové rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu
Okresného riaditel'stva PZ v Poprade, ¢.p. : ORP-673/DI-2-SK-2008 z 2. septembra 2008 —
ktorym Zalobca za poruSenie ustanovenia § 3 ods.2 pism. b/ zakona NR SR ¢. 315/1996
Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,zak.C. 315/1996 Z.z.*“ alebo ,,zakon o premavke na pozemnych komunikaciach®) na tom

skutkovom zaklade, Ze dia 2. jina 2008 o0 10,15 hod. v Poprade na ulici M. pri hoteli ,,S.*
s osobnym automobilom zn. S F., EC: P.-X. nere$pektoval zvislé dopravné znaGenie D - 57a
(pesia zona) a B — 1 (zékaz vjazdu) s dodatkovou tabul'ou ,,Zasobovanie povolené od 6.00
hod do 9.00 hod.*“ bol uznany vinnym zo spachania skutkovej podstaty priestupku podla
§ 22 ods.1 pism. k/ zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov  (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®), za o mu podla § 22 ods.2 zakona

0 priestupkoch bola ulozena pokuta vo vyske 2000 Sk a zaroven podla § 79 ods.1 cit. zdkona

S poukazom na § 1 vyhlaSky MV SR ¢. 411/2006 Z.z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma
trov konania o priestupkoch, Zalobcovi bola ulozena povinnost’ uhradit’ trovy konania vo
vyske 500 Sk spolu sulozenou pokutou do 30 dni po nadobudnuti pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud v danom pripade dospel k zaveru,
7ze spravne organy vychadzali z nespravneho pravneho postdenia veci arozhodnutia
su nepreskumatelné pre nezrozumitel'nost a nedostatok dovodov. Poukazujic na ust.
§ 15In ods.1 Obcianskeho zakonnika krajsky sud konsStatoval, ze Zzalobca ma pravo
nehnutelnosti na ulici M. v P. uzivat’ tak, ako je upravené v darovacej zmluve zo 6.
decembra 1999, ktorej vklad do katastra nehnutel'nosti bol povoleny dna 8. decembra 1999
pod ¢. V 3358/99. Zdoraznil, ze ziadna dopravna znacka nemdze obmedzovat Zalobcu vo
vykone zriadené¢ho vecného bremena, uzivat’ nehnutel'nosti na ulici M. v P. a zaroven uviedol,
7e ziadna dopravna znacka, ani jej ucel v cestnej premavke nemoze byt vykladany v rozpore

S ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ako je to v tomto pripade voci Zalobcovi, teda ze
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bude obmedzovat’ zalobcu V jeho prave, ktoré mu vyplyva zo zmluvy. Zaverom krajsky sud
skonstatoval, Ze sa stotoznil s nazorom Zalobcu, ze v jeho pripade ide o Sikandzny postup
spravnych orgdnov voc¢i nemu pri uplatiovani zriadené¢ho vecného bremena k nehnutelnosti,

parc.C. X. a X. arodinnému domu ¢.s. X. na parc.¢. X. v kat. uz. P..

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalovany sprdvny organ v zakonnej
lehote odvolanie, ato z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Zze zakon
0 premavke na pozemnych komunikdcidch, U¢inny v Case spachania skutku a Obciansky
zakonnik su dva samostatné zakony upravujuce dve odli§né oblasti prava, medzi ktorymi nie
je vzt'ah nadriadenosti a podriadenosti. Zakon o premavke na pozemnych komunikacidch je
osobitny zakon, ktory upravuje premavku na pozemnych komunikaciach, prava a povinnosti
fyzickych osob, fyzickych osdb opravnenych na podnikanie a pravnickych osob, ako aj
posobnost’ organov Statnej spravy a obci na useku cestnej premavky. Obciansky zakonnik je
rovnako osobitny zakon, ktory upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob,
majetkové vztahy medzi tymito osobami a Staitom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na
ochranu osob, pokial' tieto obéianskopravne vztahy neupravuju iné zakony. Zalovany
poukazal na skutodnost, ze¢ v zmysle ust. § 13 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky mozno
ukladat’ aj povinnosti, a to: a) zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri
zachovani zakladnych prav a slobod, b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky alebo c) nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Podl’a ¢l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky medze zakladnych prav a slobod
mozno upravit za podmienok ustanovenych Ustavou Slovenskej republiky len zakonom,
&l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky upravuje zdkonné obmedzenia zakladnych prav
a slobdd, ktoré musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky,
¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uvadza, e pri obmedzovani zakladnych prav
a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit’ len na
ustanoveny ciel’. Ustava vo vztahu medzi jednotlivcom a verejnou mocou sliZi predovietkym
na ochranu jednotlivca pred verejnou mocou. Za tym uUcelom S§tit v ustave priznava
jednotlivcom zékladné prava a slobody, ktoré maji povahu opravneni. Ustava Slovenskej
republiky ovela zriedkavej$ie ustanovuje jednotlivcovi povinnosti, ktoré ma voci S$tatu.
Vyslovne ustanovené povinnosti nemozno stotoznit’ so vSetkymi povinnostami, ktoré su
Vv §tate potrebné pre zabezpecenie funkéného vztahu medzi jednotlivcom a verejnou mocou.

Zdoraznil, ze Ustava Slovenskej republiky sa zaklada na predpoklade, Ze jednotlivec moze
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byt zatazeny povinnostami. V ¢lanku 13 ods. 1 sa urcuje jedna formalna a jedna materialna
podmienka, ktord sa pri ukladani povinnosti musi splnit. Formélnou podmienkou suladu
povinnosti s Ustavou Slovenskej republiky je uloZenie povinnosti pri zachovani pravidiel
urCenych pre ukladanie povinnosti. Povinnost musi byt uréena v uznanom prameni
prava, takym je: a) zdkon, b) vykonavaci pravny predpis, ktory je vydany na zéklade
vyslovného splnomocnenia ustanoveného V zdkone a V rozsahu udelené¢ho splnomocnenia,
¢) medzinarodna zmluva uvedené vo vypoéte ¢l. 7 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
ak priamo zaklada povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob, d) nariadenie vlady.
Materidlnou podmienkou ktord sa pri ukladani Gstavne konformnej povinnosti musi splnit,
je zachovanie zdkladného prava alebo slobody. Ak sa povinnostou poprie zékladné pravo
alebo sloboda, materialna podmienka ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je
splnena. Za popretie zakladného prava v materidlnom pravnom S$tite nemozno oznacit' iba
zruSenie zakladného préva alebo slobody, ale aj ulozenie povinnosti, ktorej plnenie ma za
nasledok, ze zakladné pravo alebo sloboda sa pre opravnent osobu stane nedostupné alebo
pred organom verejnej moci nevymozitelné. Podstatou povinnosti je zabezpeCenie zavizku,
ktory od jednotlivca mozno v demokratickom a pravnom State vyzadovat' vo verejnom
zaujme na riadne fungovanie verejnej moci alebo na vytvorenie podmienok, v ktorych tretia
osoba, subjekt prava, bude moct svoje pravo riadne uplatnit. Zalovany d’alej uviedol, Ze
kazdé pravo jednej osoby je vo svojej podstate konfliktné k pravu inej osoby. Uplatnenim
prava jedného sa obmedzuje dostupnost’ iného prava pre osobu, ktorej sa pravo priznalo.
Konflikt prav sa v pradvnom State riesi prostrednictvom poZziadavky spravodlivej rovnovahy,
ktord sa na rozhrani protikladnych prav ma nastolit’ tak, aby ani jedno z konfliktnych prav
nebolo nadmerne obmedzené kvoli inému pravu. Poziadavka spravodlivej rovnovahy je
sucastou opatreni sliziacich pri obmedzovani prava na splnenie tstavnej podmienky dbat’ na
podstatu a zmysel obmedzovaného prava. Podl'a druhej vety ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky sa ustanovené obmedzenia moZzu pouzit’ len na ustanoveny ciel. Rad ustavnych
noriem Vv taxativnom vypocte vyslovne uvadza formalne a materidlne podmienky, ktoré sa
musia splnit, aby sa prislusné zakladné pravo alebo sloboda mohli obmedzit. Zalovany
s poukazom na ¢&l. 20 Ustavy uviedol, Ze tento nebréani tatu prijimat’ zakony, ktoré povazuje
za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v stilade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecil
platenie dani ainych poplatkov alebo pokut. Zasah do pokojného uzivania majetku vsak
napriek tomu musi zachovévat’ spravodlivii rovnovdhu medzi potrebami verejného alebo

vSeobecného zaujmu spolo¢nosti a poziadavkami ochrany zakladnych prav jednotlivcov.
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KaZzdé opatrenie zasahujuce do prava na pokojné uzivanie majetku, musi nastolit’ spravodliva
rovnovahu medzi poziadavkou vsSeobecného zaujmu spolocnosti a potrebou dodrziavania
zékladnych prav jednotlivca. Zaroven musi existovat’ rozumny pomer proporcionality medzi
pouzitymi prostriedkami a cielom, ktory sleduje kazdé opatrenie pozbavujice osobu
vlastnickeho prava. Zalovany na zéklade uvedeného zastiva nazor, Ze Zalobca ako Gdastnik
cestnej premavky bol povinny uposlichnut prikaz vyplyvajiuci z dopravnej znacky
umiestnenej na verejnej pristupnej komunikacii. Skuto¢nost’, ¢i ma vodic¢ vozidla akykol'vek
vlastnicky vzt'ah k nehnutel'nosti umiestnenej za uvedenou dopravnou znackou je k platnosti
predmetnej znacky absolutne irelevantny, pretoze uvedena dopravna znacka bola na danom
mieste umiestnena z urcitého dévodu, v sulade so vSeobecnym zdujmom. Podla stanoviska
Okresn¢ho dopravného inSpektoratu OR PZ v Poprade bola pdvodnd dopravna znacka ¢.
D57a (peSia zona) v maji roku 2008 doplnena o symbol B - 1 (zékaz vjazdu) s napisom
»zasobovanie od 6 do 9 hod*“ a doplnena o dodatkovu tabul’ku s nédpisom ,,vjazd v inom case
mozny len s povolenim MsU Poprad“. Uvedena zmena bola vykonana na zéklade poziadavky
MsU Poprad, ako prislugného cestného spravneho organu z dovodu nere$pektovania
dopravnej znacky €. D - 57a (peSia zOna) a ndrastu poctu vozidiel pohybujlcich sa v pesej

zone.

Zalovany uviedol, Ze v Zziadnom pripade nespochybiiuje skuto¢nost’, 7e Zalobca ma
pravo uzivat’ nehnutelnosti na ulici M. v P. tak, ako je uvedené v darovacej zmluve zo 6.
decembra 1999, na zaklade ktorej bolo zriadené vecné bremeno k danej nehnutel'nosti v jeho
prospech. Nesuhlasil vSak s argumentom krajského sudu, ze ziadna dopravna znacka nemoze
obmedzovat Zalobcu vo vykone zriadeného vecného bremena uZzivat predmetné
nehnutelnosti, pretoze zriadené vecné bremeno k danej nehnutelnosti nezbavuje Zalobcu
povinnosti dbat’ na dopravné znacky alebo dopravné zariadenia, uloZenu ucastnikovi cestne;j
premavky zakonom o premavke na pozemnych komunikaciach. Uviedol, Zze vykon
zriadeného vecného bremena zalobcu k danej nehnutelnosti bol aj v danom pripade
umozneny, a to doplnenim dopravnej znacky ¢. D - 57a (peSia zoéna) aB - 1 (zakaz vjazdu)
0 dodatkovu tabul’ku s ndpisom ,,vjazd v inom ¢ase mozny len s povolenim MsU Poprad®.
Podla nazoru zalovaného, zalobca aj napriek zriadenému vecnému bremenu k nehnutelnosti
na ulici M. v P. v jeho prospech, ako majitel’ tam umiestnenej prevadzky, resp. ako obyvatel
alebo vlastnik tam umiestneného domu, bol povinny na vjazd do uvedenej zony zaobstarat’ si

povolenie v tom ¢ase MsU Poprad, s povolenim ktorym by mal do zony za
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dopravnou znackou ¢. D - 57a (peSia zona) a B - 1 (zadkaz vjazdu) S napisom ,,zasobovanie
od 6 do 9 hod“ a doplnenu o dodatkovu tabulku s napisom ,,vjazd v inom ¢ase mozny len
s povolenim MsU Poprad“ umozZneny pristup aj v inom, ako vyznaéenom Gase. Na
zaklade uvedené¢ho zalovany uviedol, Zze podla jeho néazoru jeho postup ako aj postup
prvostupiiového spravneho organu v konani o priestupku v predmetnej veci bol v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, so zédkonom, ako aj ostatnymi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi. Preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne a pravne spravny potvrdit. Uviedol, ze zalovany zastaval nazor,
ze Zalobca ako ucastnik cestnej premavky bol povinny uposluchnut’ prikaz vyplyvajici
Z dopravnej znacky umiestnenej na verejne pristupnej komunikacii. Skutocnost’, ¢i ma vodic
vozidla akykol'vek vlastnicky vztah k nehnutel'nosti umiestnenej za uvedenou dopravnou
znackou je k platnosti predmetnej znacky absolutne irelevantny. Toto tvrdenie absolatne
nereSpektuje vlastnicke alebo iné podobné prava, nezachovava Ziaden rozumny pomer medzi
pouzitymi prostriedkami a cielom auz vobec nehovori o spravodlivej rovnovahe, podla
nazoru zalobcu mozno tento nazor komentovat’ iba vyrokom ,,Vlastnictvo je ni¢, dopravné
znacka je vSetko®. A naviac, dopravna znacka nie je platnd pre kazdého rovnako, ak ostatnych
vlastnikov nehnutel'nosti na M. ulici v P. dopravna znac¢ka neobmedzuje, Zalobca bol povinny
poziadat Mesto P., aby mu povolilo uzivat nehnutelnost bez obmedzenia, ¢o je uz
naozajstnym Sikanovanim obcana. Krajsky sud vec spravne pravne posudil a zalobca sa
kone¢ne domohol spravodlivosti, nakol’ko aj stid v rozsudku konStatoval, Ze obmedzeniami,
ktoré vo¢i nemu presadzovala Stitna aj miestna policia, boli porusované jeho zdkladné prava
aslobody. Dalej zalobca poukazal na &ast odvolania zalovaného, kde boli teoreticky
rozoberané formalne a materialne podmienky, ktoré pri ukladani povinnosti jednotlivcovi
musia byt podla Ustavy Slovenskej republiky zachované, ale v d’alsom vietky tieto tedrie
sam zalovany poprel, ak uviedol, Ze zriadené vecné bremeno k danej nehnutelnosti
nezbavovalo Zalobcu povinnosti dbat’ na dopravné znacky alebo dopravné zariadenia. Zalobca
poukazal na rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu ¢. k. 5As 104/2008 — 45 zo dna 14.
decembra 2009, ato vsmere K splneniu materidlnej stranky priestupku a nutnosti jej
preukazania a odmietnutie pausalizovania tézy o tom, Ze materidlny aspekt priestupku je vzdy

zahrnuty v aspekte formalnom; podstatnou skutocnost'ou je, ze materidlny aspekt priestupku
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je jednym zo zékladnych atribitov definicie priestupku a musi sa vzdy preukazovat’ a nikdy
nie prezumovat. Ani spravny organ prvého stupfia a ani zalovany nesktimali a vobec sa
nezaoberali otdzkou, ako bol konanim Zalobcu poruSeny alebo ohrozeny niektory pravom
chraneny zaujem spoloc¢nosti, ktory by zohl'adnil skuto¢ni mieru ohrozenia, a teda nebolo
preukazané, ako v pripade zalobcu malo dojst’ k naplneniu materidlneho znaku priestupku
podl'a § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch. Zaroven Zalobca ziadal, aby mu sud priznal nahradu
trov odvolacieho konania v sume 254,88 €, ktorej vySku v ramci pisomného vyjadrenia

Specifikoval (za 2 ukony pravnej pomoci).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to v rozsahu
odvolania zalovaného /§ 212 ods.1 O.s.p./, a dospel k zaveru, ze tomuto odvolaniu nemozno
priznat’ spech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia
§ 250ja ods.2 vety prvej O.s.p. stym, Ze denn vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
17. februara 2011 (§ 156 ods.1 a 0ds.3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiimavaju sidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym ako odvolaci organ potvrdil prvostuptiové rozhodnutie
Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Poprade, ¢.p.: ORP-673/DlI-
2-SK-99 z 2. septembra 2008 — ktorym Zalobca za porusenie ustanovenia § 3 ods.2 pism. b/
zédkona 0 premavke na pozemnych komunikdciach  na tom skutkovom zaklade, ze dia

2. Juna 2008 0 10,15 hod. v Poprade na ulici M. pri hoteli ,,S.“ s osobnym automobilom zn. S

F., EC: P.-X. nere$pektoval zvislé dopravné znadenie D - 57 a (peSia zona) a B — 1 (zékaz
vjazdu) s dodatkovou tabul’'ou ,,Zasobovanie povolené od 6.00 hod do 9.00 hod.” bol uznany
vinnym zo spachania skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods.1 pism. k/ zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
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0 priestupkoch®), za ¢o mu podla § 22 ods.2 zakona o priestupkoch bola ulozena pokuta vo
vyske 2000 Sk.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ase vydania napadnutého rozhodnutia. Siid moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu

spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré

mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

b)

Podl'a § 22 zakona o priestupkoch sa v zmysle ods. 1 priestupku dopusti ten, kto

ako vodi¢ motorového vozidla prekroc¢i povolent rychlost’ ustanovent vo vSeobecne
zavdznom pravnom predpise o bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky 3a) alebo
prekroci rychlost’ ustanovent dopravnou znackou,

vedie motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia, po jeho odobrati
alebo v Case zadrzania vodic¢ského preukazu okrem pripadov, ak sa ho uci viest’ podl'a
pravnych predpisov alebo ak sa podrobuje skuske z jeho vedenia,

ako vodi¢ motorového vozidla s celkovou hmotnost'ou prevysSujucou 7500 kg nedodrzi
ustanovenie 0 obmedzeni jazdy urcené pre niektoré druhy vozidiel,

ako vodi¢ sa zcastnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil motorové vozidlo
alebo si nesplnil povinnost' ucastnika dopravnej nehody ustanovent v 0sobitnom
zékone, 3b),

ako vodi¢ sa nezdrzal pozitia alkoholického napoja alebo uzitia inej ndvykovej latky
po dopravnej nehode v ¢ase, ak by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred jazdou, alebo
pocas jazdy pozil alkoholicky napoj alebo uzil ini navykovu latku,

ako vodi¢ sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie alkoholu, ktoré sa vykonava
dychovou sktskou pristrojom, ktorym sa uréi objemové percento alkoholu v Krvi,
alebo ak sa odmietne podrobit’ lekdrskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi,
alebo iného biologického materiadlu, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou
navykovou latkou, 3c) hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre

jeho zdravie,
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g) ako vodi¢ pocas vedenia vozidla pozije alkoholicky napoj alebo uzije ini navykovua
latku, alebo vedie vozidlo bezprostredne po poziti alkoholu alebo uziti inej navykove;j
latky, alebo v Case, ked’ by mohol byt pod ich vplyvom,

h) vedie vozidlo v stave vylucujicom sposobilost’ viest motorové vozidlo, ktory si
privodil pozitim alkoholického napoja alebo uzitim inej navykove;j latky,

i) vedie vozidlo vyradené z cestnej premavky alebo vozidlo vyradené z evidencie
vozidiel, alebo vozidlo, ktoré nie je opatrené evidencnym cislom, ak tejto povinnosti
podlieha, alebo vozidlo, ktoré nespiiia podmienky na pouZivanie v cestnej premévke,

J) neopravnene pouzije osobitné oznacenie vozidla prepravujuceho tazko zdravotne
alebo t'azko pohybovo postihnut osobu alebo porusi zdkaz zastavenia alebo statia na
mieste vyhradenom pre vozidla prepravujiuce tazko zdravotne alebo tazko pohybovo
postihnuta osobu,

k) inym konanim, neZz ako je uvedené v pismenach a) aZ h),porusi vSeobecne
zavazny pravny predpis o bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky, 3d),

I) porusenim uvedenym v pismene k) bezprostredne ohrozi bezpe¢nost’ alebo plynulost’

cestnej premavky alebo spdsobi dopravni nehodu.

Podrla ods. 2 za priestupok podla ods. 1 pism. k/ mozno ulozit’ pokutu do 2000 Sk,
za priestupok podl'a ods. 1 pism. ¢/ a d/ mozno ulozit’ pokutu do 5000 Sk a zakaz ¢innost’
do 6 mesiacov, za priestupok podla odseku 1 pism. a/, b/ al/ mozno ulozit pokutu
do 7000 Sk a zakaz ¢innosti do jedného roka, za priestupok podla ods. 1 pism. j/ mozno
ulozit’ pokutu do 10 000 Sk, za priestupok podla ods. 1 pism. g/ a i/ mozno ulozit' pokutu
do 10 000 Sk a zakaz ¢innosti do jedného roka, za priestupok podl'a ods. 1 pism. e/, f/ a h/

mozno ulozit’ pokutu do 15 000 Sk a zékaz ¢innosti do dvoch rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sohladom na obsah podaného odvolania
posudzoval, €1 spravne organy pri rozhodovani vychédzali z dostato¢ne zistené¢ho skutkového
stavu veci. Ohl'adne hodnotenia dokazov zistoval, ¢i konanie 0 priestupku bolo vedené takym
procesnym postupom, ktory zabezpeCoval spravny vysledok a c¢i boli dokazy vykonané

sposobom zodpovedajicim pravidlam spravodlivého procesu.

Zakon o priestupkoch v ustanoveni § 73 ods. 2 zakotvuje zakladné procesné prava

a povinnosti obvineného z priestupku. V porovnani so vSeobecnym spravnym konanim, ktoré
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%

je upravené v zdkone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
poskytuje obvinenému z priestupku $ir§i okruh procesnych prav. Predovsetkym zakotvuje
z4dsadu prezumpcie neviny obvineného z priestupku. Obvineny z priestupku ma pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré¢ sa mu kladu za vinu a k dékazom, uplatiovat’
skuto¢nosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi
ani K priznaniu nemdze byt donucovany. Realizacia zasady prezumpcie neviny znamena,
ze spravny organ je povinny dokazat’ vinu obvineného z priestupku a ak st o nej pochybnosti,

musi rozhodnut’ v prospech obvineného z priestupku (in dubio pro reo).

Zakon o priestupkoch v ustanoveni § 51 zakotvuje, Zze ,,ak nie je vtomto zakone
ustanovené inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom
konani“. V odkaze pod ¢iarou €. 4 uvadza zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok). To znamend, ze spravne organy musia v konani a pri rozhodovani dodrziavat
najmé zakladné zasady spravneho konania (§ 3), ustanovenie spravneho poriadku tykajuce
sa zistovania podkladov pre rozhodnutie (§ 32 a nasl.) ako aj ustanovenia spravneho poriadku

zakotvujuce finalne Stadium spravneho konania, t.j. vydanie rozhodnutia (§ 46 a nasl.).

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku st zakotvené zakladné zasady spravneho
konania. Jednou zo zdkladnych zasad spravneho konania je zdsada zakonnosti (§ 3 ods. 1).
Z uvedenej zésady vyplyva, Ze spravne organy su v konani apri rozhodovani povinné
postupovat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi. V neposlednom rade st povinné prihliadat’ aj na obsah medzinarodnych zmliv,

ktoré v sulade s &l. 7 Ustavy Slovenskej republiky maji prednost’ pred zakonmi.

Dalsou zakladnou zasadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zéklade
ktorej rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci. Tato zasada je zakotvena nielen v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ale je
premietnutd aj v jeho dalSich ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu
predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny orgéan (plati to aj pre odvolaci organ) je povinny
vykonavat dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vsetky rozhodujuce okolnosti
dolezité pre posudenie veci (Gplnost’ zistenia). Spravny organ musi zabezpecit', aby skutkové
zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania €o najviac zodpovedali skutocnosti

(presnost’ zistenia).
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Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré¢ skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich

vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze je pravom spravneho organu, ktory vedie
konanie o priestupku rozhodnut, ktoré dokazy vykona. Je na uvahe spravneho organu

rozhodnut, ¢i urcity dokaz nie je potrebné vykonat’ (§ 32 spravneho poriadku).

Oprévnenie rozhodnit’ o rozsahu zistovania podkladov pre rozhodnutie ako aj vyber
dokaznych prostriedkov vyplyva z vrchnostenského postavenia spravneho organu spojené¢ho
S jeho pravomocou danou mu zdkonom voci subjektom podriadenym mu pri rozhodovani ako
aj z vySetrovacieho principu, na ktorom je priestupkové konanie v zakone o priestupkoch
zalozené, taktieZ zo zasady hospodéarnosti a rychlosti konania (§ 3 ods. 3 poslednad veta
spravneho poriadku). To vSak neznamend, Ze by spravny organ v pripade konania
0 priestupku, ktoré ma v zmysle ustalenej Strasburskej judikatiury v zasade charakter konania
0 trestnom obvineni nereSpektoval procesné prava obvineného z priestupku, zédkladné zasady
spravneho konania a¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod

(uverejneny v Zbierke zakonov ¢. 209/1992 Zb.), ktory zarucuje pravo na spravodlivy proces.

Podla ¢l. 1 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenskd republika
zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. Podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, medzindrodné zmluvy, na
vykonanie ktorych nie je potrebny zédkon a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladajt
prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb a ktoré boli ratifikované

a vyhlasené ustanovenym spdsobom, majui prednost’ pred zakonmi.

Ked'ze Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®)
je medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, v zmysle ¢l. 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky je postaveny na trovein tustavného zakona. To znamend, Ze

Vv Slovenskej republike mé kazda fyzick4 a pravnickd osoba zarucené pravo na spravodlivy
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proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Bolo by v rozpore s principmi pravneho Statu ak by pravo

na spravodlivy proces nebolo dodrzané.

Sucastou prava na spravodlivy proces je pravo na spravodlivé sudne konanie, ktoré
subsumuje zékladné sudno-procesné principy. V podobe ustavnych principov su nadriadené
Obcianskemu sudnemu poriadku a Trestnému poriadku. Zo Strasburskej judikatary vyplyva,

ze tieto principy sa vzt'ahuju aj na konanie spravne a exekucné.

Principmi spravodlivého sudneho konania si najmid princip ,,rovnosti zbrani®,
»kontradiktérnost' stdneho konania®, ,,pravo osobnej pritomnosti na konani“ a ,zékaz

inkrimindacie vlastnej osoby*.

Clanok 6 ods. 3 Dohovoru zakotvuje minimalne prava obvineného z trestného &inu.
Podl'a pismena d/ cit. ¢lanku obvineny z trestného ¢inu ma pravo vypocuvat alebo dat’
vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech

za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Podla ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nie je rozhodujuca
klasifikdcia protipravneho konania na spravne delikty a trestné delikty vnutroStatnym
pravnym poriadkom. Napr. v rozsudkoch K. proti Slovensku a L. proti Slovensku (rozsudky
st z 2. septembra 1998), v ktorych iSlo o pravo na preskiimanie rozhodnutia o postihu za
priestupok sudom, Europsky sud pre I'udské prava vychadzal najméa zo zakona o priestupkoch,
ktory je adresovany vsSetkym obcCanom. Nejde o predpis, ktory by bol adresovany iba
obmedzenej skupine obcanov a aj sankcie, ktoré boli v predmetnych veciach ulozené (pokuty
vo vyske 1000 Sk a 300 Sk) povazoval sud za sankcie represivneho charakteru. Europsky sud
pre 'udské prava dospel k zaveru, Ze ide o trestné veci (matiere pendle, criminal matters) a to

bez ohl'adu na relativne nizke sankcie.

Vo vSetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat pod pojem ,veci trestného
charakteru®, musi mat’ osoba proti ktorej sa vedie konanie, moznost domdct’ sa prava na

spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru.
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Princip ,,rovnosti zbrani“, t.j. Ze kazda strana v konani musi mat’ rovnaku prilezitost’
predlozit’ svoj pripad a Ziadna z nich nesmie byt' podstatne zvyhodnena vo vztahu k druhej
strane, plati aj v ob¢ianskopravnom konani a taktiez pri preverovani zakonnosti a postupu
organov verejnej spravy sudom. Tento princip musi byt premietnuty do celého procesu,

ak ma byt proces spravodlivym.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade zalobcu i$lo o vec trestného charakteru.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu Zalovaného zistil, ze v priebehu spravneho
konania dosSlo zo strany spravnych orgdnov k zavaznému procesnému pochybeniu, pretoze
zalobca pred vydanim rozhodnutia nebol obozndmeny s podkladmi rozhodnutia. Uvedena

skuto¢nost’ mala za nésledok porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na skutoc¢nost’, ze spravne organy neoznacili, resp.
pre Ucely konania ani nezadovazili vSeobecné zavdzné nariadenie Mesta P., ktoré malo

upravovat’ povolenie vjazdu do horeuvedenej pesej zony.

S ohl'adom na horeuvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std
odvolaci k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného okrem procesného pochybenia bolo vydané
zaroven aj na zadklade nedostatocne zisteného skutkového stavu veci. Za ucelom nalezité¢ho
zistenia skutkového stavu veci bude potrebné vykonat dalSie dokazy a iba po doplneni

dokazovania v nazna¢enom smere bude moct’ zalovany vo veci Zalobcu opitovne rozhodnut’.

S poukazom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty

rozsudok krajského sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla § 250r O.s.p. ak sud zru$i rozhodnutie spravneho organu, je spravny organ pri

novom prejednani viazany pravnym ndzorom sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani mal Gspech,
priznal nahradu za jeden ukon pravnej sluzby podla § 11 ods.l pism. a/ vyhlasky
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€. 655/2004 Z.z. o odmenéach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
Vv zneni G¢innom v rozhodujicom obdobi, ato za vyjadrenie k odvolaniu proti rozsudku
vo vySke 120,23 € + reZijny pausal za rok 2010 v sume 7,21 €, teda spolu v sume 127,44 €.
Za dalsi Zzalobcom neSpecifikovany tUkon titulom pravneho zastipenia z doévodu

nepreukazanie jeho ucelnosti, nahrada priznana nebola.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. februara 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



