Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 232/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Z. H., byvajtcej v B.,
proti Zalovanému Ing. J. B., byvajacemu v B., v dovolacom konani zastapenému Mgr. F. P.,
advokatom v B., ozaplatenie 25 409,94 € s prisl., vedenej na Okresnom stude Banska
Bystrica pod sp. zn. 17C 190/2006, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 3. jala 2009 sp. zn. 12 Co 7/09, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici opravnym uznesenim z 3. jala 2009 sp. zn. 12 Co7/09
rozhodol tak, ze Vv pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolacieho sidu 12C07/2009 z
26. marca 2009 na ¢.1. 331 a v pisomnom vyhotoveni uznesenia 12C07/2009 z 21. maja
2009 na €.1. 339 opravuje datum narodenia Zalovaného Ing. J. B. spravne na ,,18. 08. 1955%
V odovodneni opravného uznesenia uviedol, Ze spravny datum narodenia zalovaného - tak
ako ho opravoval aj okresny sud svojim uznesenim 17C 90/2006-279 zo 14. novembra 2008 -
bol 18. 08. 1955, pri pisomnych vyhotoveniach oboch rozhodnuti krajského stdu a to
rozsudku z 26. marca 2009 a opravného uznesenia z 21. maja 2009 bol vSak nespravne u
zalovaného uvedeny datum 28. 08. 1955; uvedenu zrejmli nespravnost achybu tymto

uznesenim preto stlade s ustanovenim § 164 O.s.p. opravil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie. Navrhol, aby

dovolaci sid uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a konanie zastavil stym, ze tu ide o
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neodstranitelnu chybu v sidnom konani, ktord nie je mozné napravit’ postupom podl'a § 164
0O.s.p. Tvrdil, ze v danom pripade nebol doévod pre vydanie opravného uznesenia a Ze sud bez
navrhu tucastnika nemdéze na zaklade § 164 O.s.p. dosiahnut’ zmenu oznacenia ucastnika
konania; Ze zalovanym nebol on, lebo je narodeny 18. 08. 1955, nie 28. 08. 1955; Ze v §tadiu,
ked uz rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, nemoze dojst k zmene v oznaceni ucastnika
konania; ze odvolaci sud porusil zakladni zasadu obcianskeho procesného prava, ktora
spoc¢iva v tom, ze len ¢o sid vyhlasi rozsudok, je nim v plnom rozsahu viazany; ze vydané

opravené uznesenie nie je uz mozné opravit podla § 164 O.s.p.

Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom ( § 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( §243a ods. 3 O. s. p.), skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom, pretoze pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu mozno napadnut’

dovolanim len vtedy, pokial’ to zakon pripista (§ 236 ods.1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu su upravené

Vv ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do tvahy,
lebo nejde 0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 O.s.p., ale ani o potvrdzujice uznesenie
(patriace do niektorej z kategorii potvrdzujicich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism.

al az ¢/ O.s.p.).

So zretelom na obsah dovolania a tiez povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 O.s.p.
dovolaci sud skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’ i¢astnikom konania,

¢/ tcastnik konania nemal procesntl sposobilost’ a nebol riadne zastupeny,
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d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,

g/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nemad ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Pravne
relevantné ale nie je samo tvrdenie Zalovaného, zZe k vade takejto povahy doslo; urcujucim je

zistenie, ze k nej skutocne doslo.

Vady konania vymenované v § 237 O.s.p. dovolaci sid nezistil. S prihliadnutim na
obsah (argumentaciu) dovolania dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i neslo 0 pripad nedostatku
sposobilosti ucastnika (§ 237 pism. b/ O.s.p.) alebo o0 pripad prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci (§ 237 pism. d/ O.s.p.).

Z ustanovenia § 19 O.s.p. vyplyva, Ze sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto
ma sposobilost’” mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zdkon priznava. Citované

ustanovenie sa teda odvolava na hmotné pravo.

Hmotnopravna sposobilost’ mat’ prava a povinnosti u fyzickej osoby vznika narodenim
(tto spdsobilost’ ma aj pocaté dieta, ak sa narodi ziv€é) a zanikd smrtou fyzickej osoby
(porovnaj § 7 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika). Sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj

pravnické osoby (§ 18 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

Procesné pravo v niektorych pripadoch moéze spdsobilost’ byt tcastnikom konania
dokonca priznat aj subjektom, ktoré podla hmotného prava nie st spdsobilé mat’ prava a

povinnosti (porovnaj napr. § 186 ods. 1 O.s.p.).
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Od spodsobilosti byt ucastnikom konania treba odliSit vecni legitimaciu, ktora
predstavuje hmotnopravny vzt'ah tcastnika konania k prejednavanej veci, a ma ju ten, kto je

subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje.

Nedostatok sposobilosti byt tcastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, na ktory musi sud prihliadnut’ v kazdom $tadiu konania (§ 103 O.s.p. ), a
ma za nasledok zastavenie konania (§ 104 ods. 1 prva veta O.s.p.). Takyto nedostatok
nemozno odstranit’” postupom podla § 43 O.s.p., pretoze nejde o vadu podania spocivajucu
V jeho nespravnosti alebo neuplnosti. Do tivahy neprichadza ani postup podla § 92 O.s.p.
[porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 53/01, ktory je publikovany
Vv Casopise Zo sudnej praxe vo zvdzku 5 ro¢nik 2001 pod poradovym (publikacnym) ¢islom:

49/2001].

V stdnom konani je teda nevyhnutné starostlivo rozliSovat medzi nedostatkami
podmienok konania (neodstranitelnymi), medzi ktoré patri aj nedostatok spdsobilosti byt
ucastnikom konania, a vadou Zaloby spocivajicou V oznaceni inak nesporné¢ho ucastnika
konania, ktoré procesné situacie su samostatne upravené a spaja sa s nimi odlisny nasledok

vratane rozdielnej reakcie, resp. procesného postupu sudu.

Podrla § 164 O.s.p., sud kedykol'vek aj bez nadvrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné¢ zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
ucastnikom. Pritom moZze odlozit’ vykonatelnost’ rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie

nenadobudne pravoplatnost’.

Ak tento zékon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sadom prvého stupnia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Aplikaciu ustanovenia § 164 O.s.p. nevylucuje okolnost, Ze do rozhodnutia sa dostane
nespravnost vymenovana v tomto ustanoveni v dosledku toho, ze Zalobca urobil v zalobe
chybu v pisani a pocitani alebo inli zrejma nespravnost’, ktora nespravnost’ zostane stidom aj
ucastnikmi nepovsimnuta. RieSenie aj takto zapriCinenej nespravnosti opravou rozhodnutia
pripistala sidna prax napokon aj v minulosti [porovnaj Rozhodnuti nejvyssiho soudu
ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, ktoru zbierku viedol II. prezident tohto sudu

Dr. FrantiSek Vazny, v ¢&isle vydania (zvédzku) III ro¢nik 1921 na strane 102 - 103,
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rozhodnutie sp. zn. R I 141/21 z 8. februara 1921, uverejnené pod poradovym (publikacnym)
¢islom 909.].

Z obsahu spisu vyplyva, Ze oba nizsie sudy konali so Zalovanym Ing. J. B., byvajucim
v B. lde 0 osobu, ktora sa narodila 18. augusta 1955, nie 28. augusta 1955. Tento subjekt
(terajsi dovolatel’) v konani aj aktivne vystupoval ako zalovany (§ 90 O.s.p.). V konani, ktoré
predchadzalo vyhlaseniu rozsudku sudu prvého stuptia z 19. novembra 2008, ¢. k. 17C
190/2006 - 283, v ktorom sa uvadza spravny datum narodenia Zalovaného - 18. augusta
1955, identita zalovaného vratane jeho existencie ako dlznika, od ktorého sa zalobkyna
v konani domahala zaplatenia zazalovanej sumy, nebola sporna. Identita Zalovaného nebola
spornou ani v odvolacom konani. Postup odvolacieho sudu podl'a § 164 (v spojeni s § 211
ods. 2 O.s.p.) - vydanie dovolanim napadnutého opravného uznesenia - bolo potrebné
uplatnit, lebo doslo k chybe spocivajucej v nespravne uvedenom datume narodenia

zalovaného v opravovanych rozhodnutiach odvolacieho sudu.

V Zalobnom névrhu bolo nepresne napisané rodné ¢islo inak nesporného Ucastnika
konania - Zalovaného (U jednej Cislice v rodnom c¢isle doSlo ktzv. preklepu). Tento
nedostatok, zjavna chybu v pisani vo vzt'ahu k datumu narodenia zalovaného, ktory mozno z
rodného ¢isla vygenerovat, odstranila Zalobkyna, ked’ uviedla spravny datum narodenia
zalovaného - 18. augusta 1955 (porovnaj predovsetkym jej navrh na opravu pisarskej chyby
na ¢. 1. 203 spisu, ale aj napr. podanie na ¢. 1. 206). Datum narodenia zalovaného -
18. augusta 1955 je tiez uvedeny aj na d’alsich listinach nachadzajtcich sa v spise (porovnaj
napr. ¢. 1. 40, 159, 180, 197, 198, 199, 200, 201); koresponduje mu aj uvedenie sprdavneho
rodného ¢isla na predlozenom dokaze — zmluve o pdzicke (porovnaj napr. ¢. 1. 28, detto ¢. 1.
145 spisu) a udaj zaznamenany pri 0sobnej pritomnosti Zalovaného na sude (porovnaj
generalie Zalovaného na €. 1. 170 spisu). Okolnost’, Ze u oznacenia tohto tcastnika v zalobe
(§ 79 ods. 1 O.s.p.) vdosledku preklepu ¢i inej zrejmej nespravnosti v ¢asti uvedeného
rodného cisla je napisané miesto Cisla 1 Cislo 2, na existencii Zalovaného vonkoncom ni¢
nemeni. Z podani zalobkyne vratane zaloby Vv spojeni s predlozenou zmluvou o pdzicke (na
ktoru sa zaloba odvolava) vychodi vymedzenie identity zalovaného ako Ing. J. B., narodeného
18. augusta 1955, byvajuceho v B., Zzivej fyzickej osoby, 0 existencii ktorej neboli a ani

teraz nie su ani najmensie pochybnosti.
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Ked’Ze v konani vystupoval zalovany, ktory mal sposobilost’ byt uc¢astnikom konania,

dovolaci dovod podrla § 237 pism. b/ O.s.p. dany nebol.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ak v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo ( res iudicata ) alebo Vv tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie ( § 237 pism. d/ O. s. p.).

Len ¢o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova (§ 159 ods.

30.s5.p.).

Prekazka existencie pravoplatného rozsudku o tej istej veci brani ako (negativna)
neodstranitel'nd podmienka konania tomu, aby sa sud mohol v d’alSom konani znova tou istou

vecou zaoberat’ (opdtovne tu istu vec prejednat’ a rozhodnat).

K poruseniu prekazky res iudicata (pravoplatne rozhodnutej veci) zakotvenej
V citovanom ustanoveni § 159 ods. 3 O. s. p., ktora vylucuje, aby sid vec znova prejednal,
dojde, ak u zacatého konania st sucasne splnené podmienky /znaky/ identity s pévodnou
vecou, teda ak by iSlo o opatovné konanie 0 tej istej veci. Pojem ,,t4 ista vec™ charakterizuju
znaky vztahujuce sa na:
1/ ucastnikov; musi ist’ o tych istych Gcastnikov, resp. ich pravnych nastupcov ako vo veci,
ktora bola pravoplatne rozhodnutd (totoznost’ ucastnikov nie je dotknuta rozdielnost'ou ich
procesného postavenia v oboch konaniach);
2/ predmet konania; musi ist’ o rovnaky — identicky predmet konania ako vo veci, ktora bola
pravoplatne rozhodnuta (ku kritériam identity novej veci s vecou uz pravoplatne rozhodnutou
porovnaj blizsie napr. Vlastimil Handl, Josef Rubes a kol. Obcansky soudni ad. Komentaf, 1.
dil, Praha 1985, str. 705 anasl., Marek Stevéek, Svetlana Ficova a kol. Obgiansky stdny
poriadok. Komentar, Praha 2009, str. 425).

Z hladiska identity predmetu konania je evidentné, ze prekazka veci rozsudenej (§ 159

ods. 3 O.s.p.) pre konanie 0 dovolanim napadnutom opravnom uzneseni dana nebola.

Ustanovenie § 164 O.s.p. umoznuje sudu vykonat’ opravu aj bez ndavrhu, ak ide o
chyby v pisani, pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti; moze tak urobit’ aj po pravoplatnosti

opravované¢ho rozsudku (porovnaj slovo ,kedykolvek™ v prvej vete a tretiu vetu
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ustanovenia). Uprava o oprave rozsudku (§ 164 O.s.p.) sa pouzije primerane na uznesenie
(porovnaj § 167 ods. 2 O.s.p.) a zakon nijako nevylucuje ani vykonanie opravy podla § 164
O.s.p. u opravného uznesenia, t.j. situaciu, ked’ je potrebné, aby samotné opravné uznesenie
(ak je s chybami v pisani a pocitani alebo s inymi zrejmymi nespravnostami) bolo opravené

postupom podl'a § 164 O.s.p. (novym opravnym uznesenim).

Ked’ odvolaci sud vydal opravné uznesenie z 3. jula 2009 sp. zn. 12 Co7/09, nebranila
mu v tom ani prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci a ani viazanost sudu vyhlasenym
rozsudkom (§ 156 ods. 4 O.s.p.); jeho postup bol v stlade s procesnym predpisom - i§lo tu
vyluéne o pripad opravy podla § 164 O.s.p. Ani dovolaci dévod podl'a § 237 pism. d/O. s. p.
teda dany nebol.

Nakol’ko pripustnost dovolania v tejto veci nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239
O. s. p. a vdovolacom konani neboli zistené dévody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalované¢ho
podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani tspe$nej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho
konania proti zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud vsak zalobkyni nepriznal nahradu trov dovolacieho konania,

lebo nepodala navrh na uloZenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O. s. p.).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



