Najvyssi sud 2 SZo 496/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L., s.r.o., proti
zalovanému: Hlavny bansky urad, zastupeny advokatom JUDr. T. S., PhD.,
0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1107-3038-1/M/Pv/2007 zo dna
18.decembra 2007, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline ¢.k. 21 S 92/2008-110 zo dia 7.jula 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom &.k. 21 S 92/2008-110 zo dia
7.jula 2009 zamietol Zalobu pravneho predchodcu Zalobcu R., s.r.o., ICO X., (dalej
len pravny predchodca zalobcu) 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1107-3038-1/M/Pv/2007 zo dna 18.decembra 2007, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie Obvodného banského tradu v Prievidzi
¢. 1107-3038-1/M/Pv/2007 zo dna 18.decembra 2007 o ulozeni pokuty pravnemu
predchodcovi zalobcu vo vySke 800 000 Sk (26 555,13 €) podl'a ustanovenia § 44
ods. 2, ods. 4 zdkona ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybuSninach a o S$tatnej
banskej sprave v zneni neskorSich predpisov z toho dovodu, Ze pravny predchodca
zalobcu obzvlast hrubym spdsobom nerespektoval rozhodnutie o0 zastaveni
dobyvania, nad’alej pokracoval v nepovolenom dobyvani loziska Strkopieskov na
pozemkoch parc. ¢. KN C X. v k.. K., pricom hrozilo Gplné vydobytie nevyhradeného
loziska Strkopieskov.

Proti tomuto rozsudku podal prdvny predchodca Zalobcu v zdkonnej lehote
odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok krajského sudu zmenit a rozhodnutie
zalovaného zrusit’; uplatnil si ndhradu trov konania.
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Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) po preskimani spisového materialu
dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné zastavit. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku.

V konani pred sidom prvého stupfia ako aj v odvolacom konani bol Zalobca
zastupeny advokatom JUDr. M K, pripadne na zdklade substituéného plnomocenstva
advokatom Mgr. M. B.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bolo dina 16.februara 2010 dorucené
oznamenie Mgr. M. B., Ze z dovodu zmeny vlastnickych vztahov v spolo¢nosti R.,
s.r.o. doslo k vypovedaniu udelenej plnej moci, a preto advokat JUDr. K. spolo¢nost’
R., s.r.o. v ziadnom konani nezastupuje.

V predmetnej pravnej veci ide o konanie podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych orgdnov), preto musi byt zalobca zastipeny advokatom,
pokial nema pravnické vzdelanie bud sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory
zanho na sude kona (§ 250a veta pred bodkociarkou Obcianskeho sudneho poriadku).
V zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre konanie
na odvolacom stude platia primerane ustanovenia o konani pred sutdom prvého stupna,
ak tento zakon neustanovuje inak, teda Zalobca musi byt zastiupeny advokatom
tak v konani pred sidom prvého stupiia ako aj pred odvolacim sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobcu vyzval vyzvou zo dia 22.februara
2010 na predlozenie plnej moci na zastupovanie advokatom v zmysle ustanovenia
§ 250a Obcianskeho sudneho poriadku; bol pouceny o nasledku nepredlozenia plnej
moci podla § 250a Obcianskeho sudneho poriadku. Zasielka sa vratila sudu
nedorucend s poznamkou posty ,,adresat je neznadmy*.

Najvys$si suad Slovenskej republiky z vypisu z obchodného registra vlozka
¢. 62966/B, oddiel Sro zistil, ze u zalobcu prislo k zmene obchodného mena z R.,
s.r.o. (ICO X.) na L., s.r.o. (ICO X.).

Nasledne bola zésielka (obsahujica vyzvu na predlozenie plnej moci podla
§ 250a Obcianskeho sudneho poriadku) dorucovana spolo¢nosti L., s.r.0. na adresu
uvedenu v obchodnom registri:
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- prvykrat dna 16.marca 2010; zasielka sa 8.aprila 2010 wvratila stdu
nedorucend s poznamkou posty ,,zasielka neprevzatd v odbernej lehote®,

- druhykrat dna 14.aprila 2010; zasielka sa 12. mdaja 2010 vratila stdu
nedorucend s poznamkou posty ,,zasielka neprevzatd v odbernej lehote®.

V zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku ak nie je mozné dorucit pisomnost’ pravnickej osobe na adresu je;j
sidla uvedent v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana,
a jej ina adresa nie je sidu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch dioch od vratenia
nedorucenej zasielky sudu za dorucent, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprdvneny konat’
za pravnickua osobu, sa o tom nedozvie. Doruéenka je verejnou listinou a idaje na nej
uvedené sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokdzany opak (§ 45 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku). V predmetnej pravnej veci nebol preukdzany opak.

V predmetnej pravnej veci bola zdsielka dorucovana zalobcovi na adresu
uvedenu v obchodnom registri, ind adresa Najvys$Siemu stdu Slovenskej republiky
nie je znama. Zasielka sa odvolaciemu sudu vratila ako nedoru¢end dna 8.aprila
2010, t.j. a€inky dorucenia nastali 11.aprila 2010 (§ 48 ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku); opakovana vyzva sa odvolaciemu sudu vratila 12.maja 2010 a ucinky
jej dorucenia nastali 15.méja 2010 (§ 48 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).
V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na judikatiru
Ustavného sudu Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. II. US 213/09-10 zo dia
27. maja 2009), podla ktorej nemozno sudu pripisat zodpovednost za okolnosti,
ktoré nastali mimo jeho sféry vplyvu; Ustavny std zarovei pripomenul aj zasadu
,vigilantibus iura scripta sunt“, ktord zdoraziiuje aj vlastné pricinenie stazovatela
pre ochranu svojich prav, ked pozaduje, aby aj stazovatel’ sledoval svoje subjektivne
prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu
a poskodzovaniu. Tato zdsada teda predpoklada, ze stazovatel mdze vyuzit prislusny
prostriedok, ktory mu poskytuje zakon, na zistenie stavu konania a nasledne vykonat’
pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jeho prav.

Zalobca v konani pred odvolacim sidom nebol zastipeny advokatom v zmysle
§ 250a v spojeni s § 211 ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku, ¢o tvori nedostatok
podmienky konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyzyval zalobcu
na odstranenie tohto nedostatku podmienky konania, avSak bezvysledne.

Na zéklade uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie
v zmysle ustanovenia § 250d ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zastavil.
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Ziadnemu z uéastnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
konanie bolo zastavené (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 21. jula 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



