Najvyssi sud 1 Ndc 23/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. P. K.,
byvajuceho v T., t.&. S., proti zalovanej JUDr. A. G., byvajucej v T., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.zn.
18 C 34/2009, o navrhu zalovanej na prikazanie veci Okresnému sudu Malacky z dévodu
vhodnosti, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu zalovanej na prikdzanie veci vedenej
na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 18 C 34/2009 Okresnému sudu Malacky
nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
navrh Zalovanej na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.).
Zalovana svoj navrh oddvodnila tym, Ze na adrese svojho trvalého bydliska v T. sa nezdrziava
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetny rodinny dom nie je uzivaniaschopny. Naviac je
dlhodobo praceneschopna a prestivanie sa do T. je pre fiu ndro¢né, preto je vhodné vec

delegovat’ Okresnému stidu Malacky.

Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol navrh Zalovanej na prikazanie veci inému sudu
z dovodu vhodnosti zamietnut® ako bezddvodny, s cielom spodsobovat’ sudne prietahy.
Poukazal na to, Ze zalovana ma v T. trvalé bydlisko, je konatel’kou spolo¢nosti so sidlom v T.,
na ktoré mesto si viazané aj jej podnikatel'ské aktivity av T. je icasto vidana svedkami

1 samotnym Zalobcom.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat' inému sidu toho istého stupiia aj

z dévodu vhodnosti.
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Vychéadzajic z cit. ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. vec moéze byt inému sudu toho
ist¢ho stupna prikdzana z dovodu vhodnosti. Postup podla tohto ustanovenia predstavuje
vynimku z ustavou garantovanej zasady, Ze nikto nemdze byt odnaty svojmu zdkonnému
sudcovi a ze prislusnost’ stidu isudcu ustanovuje zdkon. Preto skutoc¢nosti odoévodiujuce
odnatie veci z dovodu vhodnosti prislusnému sudu a jej prikdzanie inému sidu sa musia
vyznacovat’ ur¢itou mimoriadnost'ou. Pojde najmé o skutoCnosti, na zaklade ktorych mozno
spolahlivo vyvodit, Ze inym ako prisluSnym sidom bude vec prejednand rychlejsie
a hospodarnejSie. Podstatny vyznam pri posudzovani tychto skuto¢nosti ma aj stanovisko

ucastnikov konania.

Vychédzajtc z tychto hladisk pri posudzovani zalovanou uvadzanych skuto¢nosti pre
postup podla § 12 ods. 2 O.s.p., za dovod vhodnosti nie je mozné podl'a ndzoru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky povazovat v predmetnej veci dlhodobu praceneschopnost’
a (zrejme) s tym spojenit narocnost “presuvania sa“ do T., v kontexte s ni¢im
nepodloZzenym tvrdenim zalovanej o jej nezdrziavani sa v mieste trvalého bydliska (kde inak
prebera aj doruované pisomnosti), bez uvedenia aktuidlneho miesta pobytu, beric pritom

do tivahy aj negativne stanovisko zalobcu.

Preto podla § 12 ods. 3 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu zalovanej

na prikézanie veci inému sidu z dovodu vhodnosti nevyhovel.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



