Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/11/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenaurovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatel'a: C., nar. X., Statny prislu$nik I., naposledy bytom v zahrani¢i: K., t. ¢. PT R., proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migra¢ny urad, Pivonkova 6, Bratislava,
o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia odporcu ¢&. p.: MU-116/PO-Z/2007 zo diia 14. marca 2007
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz 57/2007-30

7o dna 3. decembra 2008 takto
rozhodol

Najvyssi stad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 9Saz 57/2007-30 zo dna 3. decembra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie

Cx¢

. p.: MU-116/PO-Z/2007 zo dia 14. marca 2007, ktorym odporca podla § 13 ods. 1 zikona
¢. 480/2002 Z. z. o azyle ao zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej
len zédkon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl na izemi SR, podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4
zékona o azyle rozhodol o neudeleni doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi a sti¢asne rozhodol podl'a
20 ods. 4 zakona o azyle, Ze neexistuje prekdzka jeho administrativneho vyhostenia podl'a § 58

ods. 1 a 2 zékona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov do I..
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Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatoénym
sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t. j. Ze navrhovatelom uddvany dévod ziadosti
(v konani pred odporcom udaval, Ze 1. opustil preto, Ze sa chce dostat’ do Spanielska, kde chcel
pracovat’ a zarobit’ si peniaze, nakol’ko v I. je nedostatok prace), nie je ddvodom pre udelenie azylu.
Krajsky sud poukazal na to, Ze navrhovatel’ ako dovod ziadosti uvadzal ekonomické dovody, ktoré

nie je mozn¢é z pohl'adu zékona o azyle povazovat’ za relevantné pre udelenie azylu.

Krajsky sud povazoval rozhodnutie odporcu v Casti o neudeleni doplnkovej ochrany
navrhovatelovi za vecne spravne, nakolko podla vykonaného dokazovania odporcom
sa nepreukédzalo, ze navrhovatelovi v pripade ndvratu hrozi vazne bezpravie Specifikované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle. Rovnako sa stotoznil aj srozhodnutim odporcu
o neexistencii prekazky jeho administrativneho vyhostenia, pricom v podrobnostiach na spravnost’

uvedenych zaverov odporcu odkazal.

Na zaklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil v celom rozsahu ako vecne

spravne.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom namietal, ze rozsudok
krajského sudu vychadza z nedostatoc¢ne zisteného skutkového stavu veci, namietal, Zze dovody jeho
ziadosti o azyl boli vyhodnotené odporcom za ekonomické, priCom odporca sa nezaoberal
politickym aspektom opustenia krajiny. V tejto suvislosti poukézal na prirucku ,,Kritéria a postupy
pri udelovani Statusu uteCenca podla Konvencie zr. 1951%, v ktorej sa uvadza, ze rozdiel medzi
ekonomickymi pristahovalcami a uteCencom niekedy splyva, rovnako ako rozdiel medzi
ekonomickymi a politickymi opatreniami v krajine povodu ziadatela. Ak ekonomické opatrenia
ohrozuju ekonomické prezitie konkrétnej skupiny I'udi v ramci obyvatel'stva danej krajiny, potom

obete tychto opatreni sa mdzu pri opusteni krajiny stat’ uteCencami.

Navrhovatel’ namietal, Ze v pri prvom pohovore mu bol ustanoveny tlmoc¢nik z jazyka hindi
anie pandzabskeho, nerozumel dobre tlmoc¢nikovi a mohli vzniknuat nezrovnalosti medzi jeho
vypovedou a tlmocenim. Odporcovi vy¢ital, Ze sa dostatocne nezaoberal moznost’ou udelenia azylu

z humanitnych dévodov.

Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok krajského sidu zmenit’ tak, ze rozhodnutie odporcu

navrhol zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze z posudeni jeho vypovede je zrejmé, Ze navrhovatel o azyl poZiadal
z ekonomickych dovodov, pricom namietka navrhovatel’a, Ze mu nebol udeleny azyl z humanitnych
dovodov je nedovodnd, vzhl'adom na skuto¢nost, Ze na udelenie azylu podla § 9 zakona o azyle

nie je pravny narok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, stym, Ze denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli siidu ana internetovej
stranke NajvyssSicho stdu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dna 26. maja 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone o azyle.
Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukézané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych dovodov,
z dovodov zastdvania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze

alebo nechce vratit’ do tohto $tatu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (&l. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).

Podla § 8 pism. a/ zdkona o azyle a (v zneni G¢innom do 31.12.2007) ministerstvo udeli
azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory ma v krajine pdvodu opodstatnené obavy
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhladom na tieto
obavy sa nemoéze alebo nechce vratit’ do tohto Statu, alebo je v krajine povodu prenasledovany

za uplatilovanie politickych prav a slobdd (pism. b/).
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Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento zakon

neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manZelstvo trv4 a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladsieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi(ods.1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na uzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na uzemi Slovenskej republiky,

ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podl'a § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespifia podmienky uvedené

v § 8 alebo § 10.

Podl'a §13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak nespliia

podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati
azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne
doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkov ochranu, nepredizi doplnkovii ochranu
alebo zrusi doplnkovu ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany podl'a § 15b ods. 1 pism. d),
vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekdzka administrativneho vyhostenia podla

osobitného predpisu. 9a)

Podla § 58 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne vyhostit’

do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dévodov jeho rasy, narodnosti, ndboZenstva,
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prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo v ktorom
by mu hrozilo mucenie, kruté, nel'udské alebo ponizujuce zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako
nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo

je predpoklad, Ze v prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest moze byt ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do S§tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dévodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo
pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’ Statu, alebo
ak bol odsudeny za obzvlast zdvazny trestny ¢in a predstavuje nebezpeCenstvo pre Slovensku

republiku (ods. 2).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatel'ovi na izemi SR,
o neposkytnuti doplnkovej ochrany arozhodnutie otom, zZe neexistuje prekazka jeho
administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zakona o pobyte cudzincov do I.. Preto
primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky suad
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na Uzemi Slovenskej
republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania zrasovych, narodnostnych,
nabozenskych ddévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nézorov alebo prislusnosti
k uréitej socidlnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie z roku 1951 o pravnom

postaveni uteCencov a zékona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezit¢ dokazovanie
procesne legdlnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine povodu,
(spravy Uradu pre demokraciu, 'udské prava a pracu MZV USA z marca 2006, spravy Amnesty
International na rok 2006 a spravy o I. vydanej MV VB z aprila 2005), z ktorych stru¢ne popisal
spolo¢ensko-politicku situaciu v krajine pévodu so zameranim na posudenie ziadosti navrhovatel’a
v stvislosti s dovodom, pre ktory ziadal udelit azyl ana mozné rizikd navratu navrhovatela

do krajiny pévodu.
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Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatel’a o azyl zo dia 2.3.2007) vyplynulo,
7e navrhovatel' pocas vysluchu pred odporcom uviedol, ze o azyl poZziadal, pretoZze by tu chcel
zostat’ zit' a najst’ si nejaku pracu. Z 1. vycestoval, lebo doma mali malo penazi na zivobytie, ako
rol'nik nezarobil dost’ peniazi a ini pracu si nenasiel. Uviedol, ze ma dve sestry a rodina potrebuje
peniaze na vydaj sestier. Preto sa rozhodol vycestovat’ do Spanielska, aby si zarobil peniaze a tak
financne pomohol svojej rodine. Na otdzku ¢i sa obava nieCoho v pripade ndvratu do 1. odpovedal,
7e sa nicoho neobava, ale nechce sa vratit, pretoze si musi najprv zarobit’ peniaze, ktoré si pozical

na vycestovanie od susedov.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud
prvého stupnia vychadzali, pricom odvolaci sid zhodne s ndazorom krajského sudu dospel k zaveru,
ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zaver o tom, Ze navrhovatelove
dovody pre udelenie azylu (ekonomické dovody) nie je mozné povazovat’ za relevantné v zmysle
zékona o azyle. Preto, ak krajsky sud rozhodnutie v Casti tykajuce sa neudelenia azylu
navrhovatel'ovi povazoval za zdkonné aako také ho potvrdil, bolo potrebné sjeho pravnym

nazorom suhlasit’.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporca aj vtej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol
o neposkytnuti doplnkovej ochrany (podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle) a o tom,
ze u navrhovatel'a neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia do I. (podl'a § 58 ods. 1 a 2
zdkona o pobyte cudzincov) nalezite zistil skutkovy stav aspravne nan aplikoval citované

ustanovenia zakona o azyle a zédkona o pobyte cudzincov.

Vo vztahu k druhej forme medzindrodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci sud
uvadza, ze jej zmyslom a ucelom je poskytnut’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho pobytu
na uzemi SR tym Ziadatelom o medzinidrodni ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale unich
by bolo (z dovodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) neunosné, neprimerané ¢i inak
neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikdcia tohto inStititu doplnkovej ochrany viaze
k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny povodu, teda ¢iastocne k inym
skutoCnostiam nastavajucim v odliSnom Case nez v pripade aplikacie inStititu azylu,
su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urcujuce tvrdenia

samotného ziadatela, z nich je potrebné vychadzat’.
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V predmetnej veci nebolo ani podl'a odvolacieho sudu zistené zavazné a potvrdené dovody
pre bezprostrednu a redlnu hrozbu vazneho bezpréavia, tak ako je definované v ustanoveni § 2
pism. f/ zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach na sprdvny zaver odporcu uvedeny v jeho

rozhodnuti odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci sa stotoziiuje s ndazorom krajského
sudu, Ze odporca nalezite zistil skutkovy stav a spravne nan aplikoval citované ustanovenia zdkona
o azyle. Odvolaci sud v podrobnostiach na tento spravny zaver odkazuje, priCom povazuje
za doblezité zdoraznit’, ze navrhovatel’ v priebehu administrativneho konania ziadnym sposobom
individualne neidentifikoval svoje konkrétne problémy v suavislosti s moznymi politickymi
dovodmi, na ktoré sa odvoldava az v odvolani proti rozsudku krajského sudu. V tejto suvislosti
odvolaci sid poukazuje na to, e pokial sa navrhovatel domnieval, Ze spiiia podmienky
pre udelenie azylu aj z d’alSiecho dévodu, mal tito svoju domnienku uviest uz v priebehu spravneho
konania. Vzhl'adom k tomu, ze sa tak nestalo, nemohol krajsky sud arovnako ani Najvyssi sud
Slovenskej republiky k tymto tvrdeniam nijako prihliadnut’. Z ustanovenia § 2501 ods. 1 OSP totiz
vyplyva, ze pri preskiimavani rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase

napadnutého rozhodnutia.

K namietke navrhovatel’a, ohl'adne neudelenia azylu z humanitnych dévodov, odvolaci std
o Alavieh 1A s w s , . : s i .

povazuje za dolezité¢ zdoraznit, ze zdkon o azyle vyslovne neukladd povinnost’ sprdvnemu organu
uviest do vyroku negativne rozhodnutie o neudeleni azylu z humanitnych doévodov podla § 9
zdkona o azyle. Kedze nejde o narok, o ktorom musi rozhodnut spravny organ ex lege,
ale o vysledok spravneho uvézenia spravneho organu, ktory nie je preskimatel'ny suidom, namietka
navrhovatel'a, Ze sprdvny organ sa moznostou udelenia azylu z humanitnych dévodov nezaoberal
neobstoji, najméd za situdcie, ked’ nebolo sporné, Ze navrhovatel' v priebehu administrativneho

konania ani netvrdil, Ze existuji dévody v tomto ustanoveni uvedené.

Pokial teda odporca napriek neexistencii objektivnych dovodov pre udelenie azylu
(vzmysle § 8 zdkona oazyle) nezistil vzhladom na chybajice predchidzajice tvrdenie
navrhovatel'a o ich existencii ziadnu subjektivnu okolnost, ktora by zakladala sama o sebe dovod
pre udelenie azylu zhumanitnych doévodov, aztohto dovodu tuvahu k takejto okolnosti

ani nerozviedol, nepochybil.

Navrhovatel’ namietal, Ze v pri prvom pohovore mu bol ustanoveny tlmoc¢nik z jazyka hindi

anie pandzabskeho, nerozumel dobre tlmocnikovi a mohli vzniknit' nezrovnalosti medzi jeho
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vypovedou a timocenim. Ked’ze tato ndmietka nebola uplatnend v opravnom prostriedku, nebolo
mozné krajskému sudu vycitat, ze sa takouto namietkou nezaoberal, naviac navrhovatel
ani v odvolacom konani nespochybnil svoje povodné tvrdenie o ekonomickych pohnutkach svojej
ziadosti, preto odvolaci sud vyhodnotil uvedenti namietku za tcelovu, ktord nebola sposobiléd

spochybnit’ vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku.

Rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu,
neposkytnuti doplnkovej ochrany arozhodnuti o neexistencii prekdzok administrativneho
vyhostenia podl'a osobitného predpisu, preto odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku).
O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, ked’ navrhovatel'ovi, ktory nemal

uspech vo veci nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. maja 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



