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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu L., s. r. 0., so sidlom v T.,
proti zalovanému P. C., a. s., so sidlom v K., 0 zaplatenie 32 328,09 eur, ktora sa vedie na
Okresnom sud Kosice II
pod sp. zn. 32 Cb 7/2004, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach
z 18. januara 2011, ¢. k. 4 Cob 100/2009 — 107, jednomysel'ne takto,

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhood mieta.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupia uznesenim z 29. aprila 2009, ¢. k. 34 Cb 7/2004 — 74 pripustil,
aby z konania vystapil zalobca a na jeho miesto vstapila spolo¢nost’ C.
P., S. . 0., SO sidlom vT. Rozhodol tak s odovodnenim,
7e k navrhu na zdmenu ucastnikov bola dolozena spolocenskéd zmluva, podl'a ktorej je zalobca
zakladatelom spolo¢nosti C. P., s. r. 0. acely jeho majetok bol vlozeny
do zakladného imania zakladanej spolo¢nosti ako vklad podniku. Tym podla § 477 ods. 1
Obch. zak. doslo k prechodu pohl'adavok a bola splnend podmienka pre zamenu ucastnikov

podla § 92 O. s. p.

Krajsky std v Kosiciach rozhodujuc o odvolani Zalovaného uznesenie sidu prvého
stupnia zruSil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze predpokladom pre zamenu ucastnikov
podla § 92 ods. 3 O. s. p. je, Ze pravna skutocnost, v dosledku ktorej ma dojst’ k zdmene
ucastnikov nastala az po zacati konania. V prejednavanej veci dosSlo k prechodu prav
a povinnosti, ktorych sa konanie tyka zo zakona. Néamietka Zalovaného, ze pohladavka
nemohla byt predmetom vkladu, lebo je neistd, neobstoji. Vkladom podniku prechédzaja
vsetky prava a povinnosti viazuce sa k podniku, i ked’ st nezname. Okolnost’, ze zalovanému
veritel’ prechod pohl'adavky neoznamil, nemd za nasledok neplatnost’ ukonu, ktorym doslo

k prechodu pohl'adavky. Na prechod prav a povinnosti vo veci nemozno aplikovat’ § 92 ods. 2
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aods. 3 0. s. p., lebo k prechodu pohl'adavky doslo zo zakona a sud prvého stupna mal konat’

S pravnym nastupcom povodného zalobcu.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany. Navrhol, aby dovolaci
sad podla § 241 ods. 2 pism. a), b) ac) O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 2, 3 O. s. p. zrusil

napadnuté rozhodnutie sude prvého stupia a konanie zastavil.

V dovolani uviedol, Ze ho opiera
I) 0 ustanovenie § 237 pism. ¢ O. s. p. pretoze ucastnik konania ( zrejme Zalobca ) nemal
procesnu sposobilost’ a V konani nebol riadne zastupeny,
2) konanie bolo postihnuté inou vadou ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§241 ods. 2 pism. b O.s.p.)a

3) rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢ O. s. p.).

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ),
po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), skiimal
bez nariadenia dovolacieho pojednéavania ( § 243a ods.1 O. s. p. ) najskor to, ¢i sa nim napada

rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p. ). V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol
uznesenim. Sud prvého stupna pripustil zdmenu ucastnikov konania, odvolaci sud toto
uznesenie zru$il. Vysledkom rozhodnutia odvolacieho sudu je rovnaky stav, ako ked’ sud
zamenu nepripusti. Rozhodnutie md vtomto smere charakter zmeiiujuceho rozhodnutia,
proti ktorému je pripustné dovolanie podla § 239 ods. 1 O. s. p. Dovolaci sid rozhodol
0 odvolani zalobcu, ktorym okrem iného Zziadal rozhodnutie stde prvého stupna zrusit.
Zalovany bol vtejto Casti odvolania uspe$ny anie je preto osobou opravnenou proti
zmenujucej Casti rozhodnutie odvolacieho sudu podat” dovolanie. Z § 239 O. s. p. preto

pripustnost’ dovolania v prejednavanej veci nie je mozné vyvodit’.

Odvolaci sud nevyhovel odvolaniu Zzalovaného, pokial’ Ziadal, aby odvolaci std
zastavil konanie. V tomto smere ma rozhodnutie odvolacicho sudu charakter potvrdzujuceho

rozhodnutie, ¢o v zasade vylucuje pripustnost’ dovolania.
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Proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu je vsSak pripustné dovolanie,
ak rozhodnutie odvolacicho sudu bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O. s. p. Jednou z vad, ktora zaklada pripustnost’ je aj skutocnost,
ze ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost a nebol riadne zastipeny ( § 237
pism. ¢ O. s. p. ), ktorej sa dovolava Zalovany. Naplnenie uvedeného dovodu pripustnosti vidi
zalovany v tom, Ze zalobca bol vymazany z obchodného registra a spolo¢nost’ C. P., s. r. 0.,
nie je nadobudatel'om spornej pohl'adavky. Skutkovy dovod, z ktorého dovolatel' vyvodzuje
pripustnost ~ dovolania, by  skor  zakladal  pripustnost  dovolania  podla
§ 237 pism. b) O. s. p, teda pre nesposobilost’ byt tcastnikom konania. Vychadzajuc
z § 242 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania z oboch uvedenych

dovodov, i ked’ sa dovolatel’ pripustnosti podla § 237 pism. b) nedovolaval.

Sposobilost’ byt ucastnikom konania mé ten, kto mé spdsobilost mat prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava ( § 18 O. s. p. ). Kazdy mdze pred
sidom ako ucastnik samostatne konat' ( procesna sposobilost’ ) v tom rozsahu, v akom

ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti ( § 20 O. s. p. ).

Zalobca bol v &ase podania Zaloby pravnickou osobou — obchodnou spoloénostou
zapisanou v obchodnom registri. Mal sposobilost’ mat’ prava a povinnosti ( § 56 ods. 1 Obch.
zak. ObC. a § 18 ods. 1, 2 Ob¢. zék. ). Mal teda aj spdsobilost’ byt ucastnikom obc¢ianskeho
stidneho konania. Ako obchodna spolo¢nost’ mal Statutarne organy zapisané v obchodnom
registri ( konatel'ov ), ktorymi konal, nem6zu byt’ preto pochybnosti o tom, ze mal procesnu
sposobilost. Napokon strata procesnej sposobilosti, ktorej sa Zalovany dovoléava,

nie je dovodom pre zastavenie konania ale pre postup podla § 109 ods. 1 pism. a) O. s. p.

Spodsobilost’ byt G€astnikom konania Zalobca 29. februdra 2008 stratil vymazanim
z obchodného registra ( § 68 ods. 1 Obch. zak. ) Tym stratil aj procesnu sposobilost’. Strata
sposobilosti byt ucastnikom konania zdnikom pravnickej osoby je dovodom na zastavenie
konania len ak nemé pravneho néstupcu. Procesného nastupnictva po pdvodnom Zalobcovi
sa dovolava spolo¢nost’ C. P., s. r. 0. Tak ako uviedol odvolaci sud, po zaniku Zalobcu uz
nemdze tretie osoba navrhnit’ zmenu ucastnictva podla § 92 O. s. p. Ak zanikne Zalobca a
strati tym sposobilost byt ucastnikom konania, sid bez dal§iecho pokracuje v konani
S pravnym nastupcom ( § 107 od. 4 O. s. p. ). KedZe nikoho nemozZno nutit,
aby sa stal aktivnym ucastnikom konania, pravny nastupca zalobcu musi prejavit tmysel

(vorl'u ) stat’ sa iGastnikom konania miesto svojho pravneho predchodcu. Pravne nastupnictvo
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atym ani procesn¢ nastupnictvo nie je viazané na nato, ¢i nastupcovi patri pravo
( pohl'adavka ), ktora je predmetom konania. Ustanoveniec § 107 ods. 4 upravuje prechodu
len procesnych prav a povinnosti. Dosledkom skuto¢nosti, Ze pravnemu nastupcovi nepatri
pravo, ktoré je predmetom konania, je zamietnutie Zaloby. Nemoéze vSak byt ddévodom
pre odmietnutic jeho procesného nastupnictva ani pre zastavenie konania. Ziada

sa poznamenat’, Ze postipenie pohl'adavky nezaklada pravne nastupnictvo.

Sud prvého stupiia sa otazkou nastupnictva nezaoberal a nespravne rozhodol o zdmene
ucastnikov podl'a 92 O. s. p. Odvolaci std spravne jeho rozhodnutie zrus$il. Sid prvého stupna
sa bude musiet’ zaoberat’ otazkou, ¢i Zalobca zanikol s pravnym néastupcom. Ak mé pravneho
nastupcu musi bez s nim pokracovat’ v konani. Ak dospeje k zaveru, Ze nastupcu nema, musi

konanie zastavit'.

Nebol naplneny ziaden z dévodov zakladajucich pripustnost” dovolania podla § 237
pism. b, ¢ O. s. p. Dovolatel’ neuvadza ziadnu skuto¢nost’, ktors by bolo mozné podriadit’
pod niektoré z dalSich ustanoveni§ 237 O. s. p., zakladajucich pripustnost’ dovolania,
a dovolaci sud ani pri preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré rozhodnutiu odvolacieho stdu

predchéadzalo, podla § 242 ods. 1 O. s. p., ziadnu taktto skuto¢nost’ nezistil.

Doévody uvadzané zalovanym, pod 2 a 3 ( postihnutie konania inou vadou, nespravne
pravne posudenie veci ) sice moézu zakladat dovodnost’ dovolania, avSak sid mdze
na ne prihliadat’ len ak je dovolanie pripustné. Z uvedenych dévodov dovolaci sid dovolanie
ako nepripustné podla § 218 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim 243b ods. 4 O. s. p.,

ako nepripustné odmietol.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. augusta 2011
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



