Najvyssi sud 2 Cdo 36/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. K., byvajiaceho
v S., zastiipeného JUDr. M. O., advokatom v Z., proti Zalovanému P. S., miesto podnikania
M., zastipenému JUDr. M. L., advokatkou v D., o zaplatenie 11 164,43 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 17 C 197/2010, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 4. aprila 2012 sp. zn. 11 Co 140/2011, takto

rozhodol:

Zr us$ uje rozsudok Krajského sidu v Trnave zo 4. aprila 2012 sp. zn.

11 Co 140/2011 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 10. februara 2011 ¢.k. 17 C 197/2010-202 zamietol
7alobu Zalobcu o zaplatenie 11 164,44 € s prislugenstvom. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanému nahradu trov konania v sume 2 355,38 € k rukam jeho advokatky, v lehote troch
dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
za Skodu vzniknutd zalobcovi titulom zakipenia si pomocky — motorového vozidla
na pouzivanie, ktorého je Zalobca v dosledku poSkodenia zdravia titulom pracovného urazu
objektivne odkazany zodpoveda v zmysle § 195 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel,
u ktorého bol Zalobca v ¢ase pracovného urazu v pracovnom pomere — teda K. Zalovany nie

je preto v tomto spore pasivne legitimovany.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 4. aprila 2012 sp. zn.
11 Co 140/2011 zmenil napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia tak, Ze uloZil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 10 998,47 € spolu s trokom z omeskania vo vySke 7 % ro¢ne
Z tejto sumy od 27.10.2007 do zaplatenia, vSetko do troch dni a vo zvysku zalobu zamietol.
Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 3 828,19 €

k rukdm jeho advokata do troch dni. V odovodneni odvolaci std uviedol, Ze v konani bola
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jednoznacne preukazana zodpovednost' Zalovaného za sposobent Skodu v zmysle § 427
a nasl. Obcianskeho zékonnika a vyplatent jednorazovli ndhradu za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia zalobcovi nemozno povazovat’ za urcend na to, aby z tohto samostatného naroku
vyplateného jednorazovo, tento nasledne znéasal naklady na zakipenie motorového vozidla
a jeho upravu na ru¢né ovladanie, na pouZzivanie ktorého je v dosledku poSkodenia zdravia
objektivne odkazany. Za neddovodni povazoval Zzalobu v Casti, v Ktorej sa Zalobca proti
zalovanému domahal 165,97 € titulom na mimosudne uspokojenie naroku na nahradu Skody.
Takisto za neddvodné povazoval namietku premlcania naroku zalobcu uplatnentl zo strany

zalovaného.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby dovolaci std
zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Ziadal priznat
trovy konania v celom rozsahu. Podla jeho nazoru predmetny rozsudok odvolacieho stdu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). NavySe odvolaci
sud sa odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2

0.s.p.).

Zalobca k dovolaniu zalovaného uviedol, Ze jeho dovolacie namietky st bezpredmetné

a neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastiipeny advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dbévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenym doévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to GcCastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti zmenujucemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenie (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti Gi¢astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastdva az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho stidu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doslo v désledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup stdu, ktory znemoziiuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
vV konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal$imi vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci ide.
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V zmysle § 372p O.s.p. sa na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouziju predpisy

ucinné od 15. oktobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak.

S ucéinnostou od 15. oktobra 2008 Obciansky sudny poriadok (zak. ¢. 384/2008 Z.z.)
V ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, ze ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa

k moZnému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva priamo z dovodovej spravy K zakonu
¢. 384/2008 Z.z. bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit' vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze u€astnik tak bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moZznej aplikacii
doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp. inStititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie
posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, Ze Gcastnik bude mdct’ az po samotné rozhodnutie

argumentovat a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.

Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti
opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit’ odiatiu moznosti konat’
pred odvolacim sudom a teda zabezpecit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’ odvolaci sud

mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

V ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. je predpisany postup odvolaciecho stdu, ak sa
domnieva, ze narok, ktory je predmetom konania, treba posudit’ podl'a iného zakona, ako ho
posudil sud prvého stupiia, alebo sice podla toho istého zédkona, ako ho posudil sud prvého
stupiia, ale podl'a iného paragrafu. Sucasne musi byt splnend aj druha zdkonna podmienka, ze
je toto iné zdkonné ustanovenie rozhodujuce pre rozhodnutie veci. Ak su stcasne splnené
obidve zdkonné podmienky, je odvolaci sud povinny vyzvat Gcastnikov, aby sa vyjadrili

k moznej aplikacii tohto iného zakonného ustanovenia.

V prejednavanej veci sud prvého stupna posudil s poukazom na ustanovenie § 195
ods. 1 Zakonnika préce, Ze zalovany v tomto spore nie je pasivne legitimovany. Odvolaci sud
na rozdiel od sudu prvého stupnia, sa vo svojich dévodoch vdbec nezaoberal pasivnou
legitimaciou Zalovaného a narok Zalobcu subsumoval pod ustanovenie § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Bez vSetkého iba uviedol, Ze pravny nazor stidu prvého stupnia nie je

spravny.
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V sulade sustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p. mal odvolaci sud vyzvat ucastnikov
konania, aby sa k pasivnej legitimacii zalované¢ho vyjadrili a odovodnili ju. Na pojednavani
pred odvolacim sidom sa vSak odvolaci sud nezaoberal pasivnou legitimaciou Zalovaného
ako aj v€asnostou uplatnenia naroku. Jeho procesny postup v dosledku toho vykazuje vadu

konania v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

Uvedena skutoc¢nost, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism.f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutic vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zruSit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’al§imi namietkami zalovaného

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2014

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



