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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Z. G. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona €. 553/2002 Z. z. a
iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 15. jila 2019 v Bratislave dovolanie obvineného Z. G.
proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine zo 17. marca 2015, sp. zn. 23 To 156/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. G. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2 T 110/2010-2073 zo dna 12. marca 2014 bol
obzalovany Z. G. uznany vinnym v bode 1/ z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 553/2002 Z. z., pretoze v priebehu mesiacov april az m4j 1999 v
Dolnych Vesteniciach vyldkal od poskodeného K. I. za ucelom kupy chladiarenského zariadenia na
dvakrat po6zicku vo vyske 500.000,- Sk s lehotou splatnosti do oktobra 2000, pricom v stanovenom
termine po6zicku nevratil, ¢im poSkodenému K. I., nar. XX. A. XXXX, trvale bytom B. K., L. K
XX/XX, sposobil §kodu vo vyske 16.596,96 eur (500.000,-Sk), v bode 2/ z trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 183/1999 Z. z., pretoze
s vedomim, ze nebude schopny poskytnuté pozicky vratit’ - v priebehu mesiacov april az jin 2000 v
Handlovej od poskodené¢ho Ing. K. A. pod zadmienkou investovania do predajne mésa v Novakoch
vylakal celkovo finanénu hotovost” vo vyske 900.000,- Sk, ktoré sa zaviazal uhradit’ v lehote troch
mesiacov od pozi¢ania, pri¢om hotovost’ nevratil, ¢im poSkodenému Ing. K. A., nar. XX. aprila XXXX,
trvale bytom G., A. cesta ¢. XXXX/XX, spdsobil skodu vo vyske 29.874,53 eur (900.000,- Sk); dia
26. maja 2000 v Cigli vylakal od poSkodeného P. D. poézicku vo vyske 100.000,- Sk a nasledne dia 30.
maja 2000 d’alSiu sumu vo vyske 110.000,- Sk za ucelom zakupenia tovaru a zariadenia do svojej
prevadzky - predajne misa, v lehote splatnosti do 25. decembra 2000 pdzicky nevratil, ¢im
poskodenému P. D., nar. XX. februdra XXXX, trvale bytom T. ¢. XX, sposobil §kodu vo vyske
6.970,23 eur (210.000,- Sk); dna 12. jana 2000 v Handlovej vyldkal od poskodeného W. S. p6zicku vo
vyske 380.000,- Sk s lehotou splatnosti do 12. septembra 2000, priCom v stanovenom termine pozi¢ku
nevratil, ¢im poSkodenému W. S., nar. XX. septembra XXXX, trvale bytom G., D. XXXX/XX,



sposobil $kodu vo vyske 12.613,69 eur (380.000,- Sk), ¢im spdsobil v bode 2/ celkovi §kodu vo vyske
49.458,94 eur (1.490.000,- Sk), v bode 3/ z trestného ¢inu uverového podvodu podla § 250a ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 183/1999 Z. z., pretoze v priebehu mesiaca
september 2000 uvedomujiic si, Ze nebude schopny poskytnuty tver splatit’ vylakal od poskodeného
AMK Handlova, Postova 4, Handlova, ICO: 17066115, zaruku - podpisy zmluv o zriadeni zalozného
prava ¢. XXXXXXX a XXXXXXX zo dna 28. septembra 2000 k hnutelnému a nehnutelnému majetku
AMK Handlova, ktorym poskodeny zalozca zabezpecil pohl'adavku zédlozného veritela firmu CREDIT -
Ing. K. K., ktory Z. G. na zdklade zmluvy o faktoringu ¢. XXXXXXX o dna 28. septembra 2000
poskytol finan¢né prostriedky vo vyske 1.000.000,- Sk, splatni pohl'adavku v lehote splatnosti do 28.
maja 2001 neuhradil, pricom veritel' svoju pohladavku uspokojil zo zabezpeCenia, ¢im poskodenému
AMK Handlova, Postova 4, Handlova, ICO: 17066115, sposobil skodu vo vyske 48.131,18 eur
(1.450.000,- Sk), v bode 4/ z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. v zneni zékona ¢. 553/2002 Z. z., pretoze s vedomim, Ze nebude schopny poskytnuté pdzicky vratit’
- v obdobi mesiacov januar az maj 2001 v Novakoch vylakal od poskodené¢ho U. X. hotovost’ v celkovej
vyske 1.640.000,- Sk za ucelom zakupenia nehnutelnosti v Prievidzi, nehnutelnost’ nekupil, v nim
urcenej lehote peniaze poskodenému nevratil, ¢im poSkodenému U. X., nar. X. januara XXXX, trvale
bytom Z., M. X. XXX/X, spdsobil $kodu vo vyske 54.438,03 eur (1.640.000,- Sk); diia 18. maja 2001
v Prievidzi vyldkal od poskodeného Ing. B. X. po6zicku vo vyske 200.000,- Sk za ucelom kupy predajne
misa, v lehote splatnosti do 18. jila 2001 péziCku nevratil, ¢im poskodenému Ing. B. X., nar. X. juna
XXXX, trvale bytom Z., A. Y. XXX/X, sposobil skodu vo vyske 6.638,78 eur (200.000,- Sk); dna 2.

jala 2001 v Prievidzi vylakal od poskodeného A. Y. hotovost’ v celkovej vyske 2.150.000,- Sk za a¢elom
zakupenia nehnutelnosti v Novakoch, nehnutelnost’ nekipil, v lehote splatnosti do 30. oktébra 2001
p6zicku nevratil, ¢im poskodenému A. Y., nar. XX. decembra XXXX, trvale bytom Z., W. XX/X,

sposobil §kodu vo vyske 71.366,93 eur (2.150.000,- Sk), dna 6. augusta 2001 v Novakoch vylakal od
poskodeného F. Z. pozicku vo vyske 60.000,- Sk za ucelom zaklpenia tovaru a zariadenia do svojej
prevadzky - predajne misa, v lehote splatnosti do 21. augusta 2001 p6zicku nevratil, ¢im poSkodenému
F. Z., nar. XX. aprila XXXX, trvale bytom E., J. XXX/X, sposobil skodu vo vyske 1.991,64 eur
(60.000,- Sk), v priebehu mesiacov november, december 2001 v Novakoch vylakal od poskodeného F.
K. pozicku v celkovej vyske 200.000,- Sk za Gcelom zakupenia tovaru do svojej prevadzky- predajne
misa, v lehote splatnosti do konca roka 2003 pé6zicku nevratil, ¢im poSkodenému F. K., nar. XX.
septembra XXXX, trvale bytom E., S. XXX/X, sposobil §kodu vo vyske 6.638,78 eur (200.000,- Sk),
dila 29. januara 2002 v Novakoch vylakal od posSkodeného O. M. pdzicku vo vyske 150.000,- Sk, ktort
mal splatit’ do 29. jula 2002 a v priebehu mesiaca februar 2002 dalSiu p6zicku vo vyske 50.000,- Sk,
ktori mal vratit’ v priebehu marca 2002, a to za ¢elom zakupenia tovaru do svojej prevadzky - predajne
misa, v lehote splatnosti p6zicky nevratil, ¢im poskodenému O. M., nar. X. novembra XXXX, trvale
bytom E., M. I. XXX/X, sposobil §kodu vo vyske 6.638,78 eur (200.000,- Sk); v priebehu mesiaca
marec 2002 v Novakoch vyldkal od poSkodené¢ho O. J. pdzicku vo vyske 50.000,- Sk za ucelom
zakupenia tovaru do svojej prevadzky - predajne misa, v lehote splatnosti do jula 2002 pdziCku nevratil,
¢im poskodenému O. J., nar. XX. janudra XXXX, trvale bytom 1., G. XXX/XX, sposobil skodu vo
vyske 1.659,70 eur (50.000,- Sk); dna 20. augusta 2002 v Bojniciach vylakal od poskodenej W. S.
p6zicku vo vyske 200.000,- Sk za Géelom zaktpenia prevadzky - predajne misa, k ¢omu nedoslo, v
lehote splatnosti do 20. oktébra 2002 po6zicku nevratil, ¢im poskodenej W. S., nar. XX. decembra
XXXX, trvale bytom 1., Z. XX/X, sposobil skodu vo vyske 6.638,78 eur (200.000,- Sk); v priebehu
mesiaca september 2002 v Hradisti vylakal od poskodeného K. B. pozicku vo vyske 50.000,- Sk, ktoré
mal vratit’ do konca oktdbra 2002 a v priebehu mesiaca oktoéber 2002 d’alsiu p6zicku vo vyske 20.000,-
Sk s lehotou splatnosti do konca mesiaca november 2002, obe za G¢elom zakupenia tovaru do svojej
prevadzky - predajne mésa, v lehote splatnosti p6zicky nevratil, ¢im poskodenému K. B., nar. XX.
augusta XXXX, trvale bytom G. XXX, sposobil Sskodu vo vyske 2.323,57 eur (70.000,- Sk); dna 27.
septembra 2002 v Nitre vo vecernych hodindch poziadal MUDr. W. Z. o poskytnutie pdzicky na
zachranu svojej prevadzky v Prievidzi na zéklade ¢oho mu poskodeny dna 29. septembra 2002 pozical
sumu vo vySke 50.000,- Sk a nasledne dna 30. septembra 2002 dal§ich 100.000,- Sk, v lehote
splatnosti do 14. oktdbra 2002, ani doposial’ peniaze nevratil, ¢im poSkodenému MUDr. W. Z., nar. XX.
maja XXXX, trvale bytom E., S. E. X, spdsobil $kodu vo vyske 4.979,09 eur (150.000,- Sk); dna 21.
oktobra 2002 vo Valaskej Belej vylakal od poskodenej W. M. pézicku vo vyske 50.000,- Sk s lehotou



splatnosti do 21. januara 2003 a nasledne dia 22. oktébra 2002 d’al§iu p6zicku na sumu 30.000,- Sk
splatnou do 8. novembra 2002, obe za uc¢elom zakupenia prevadzky - predajne mésa, k comu nedoslo, v
lehote splatnosti pozicky nevratil, ¢im poskodenej W. M., nar. XX. marca XXXX, trvale bytom K. I., S.
XXX, sposobil skodu vo vyske 2.655,51 eur (80.000,- Sk); dna 30. oktobra 2002 v Prievidzi vylakal od
poskodeného A. Y. hotovost vo vyske 500.000,- Sk za ucelom zaklpenia nehnutelnosti, k ¢omu
nedoslo, v lehote splatnosti do 1. novembra 2003 p6zi¢ku nevratil, ¢im poSkodenému A. Y., nar. XX.

decembra XXXX, trvale bytom Z., W. XX/X, spdsobil skodu vo vyske 16.596,96 eur (500.000,- Sk); v
priebehu mesiaca oktober 2002 v Hradisti vylakal od poskodenej A. B. p6zi¢ku vo vyske 10.000,- Sk s
lehotou splatnosti do konca decembra 2002 za ti¢elom zaktpenia misa do predajne, v lehote splatnosti
p6zi¢ky nevratil, ¢im poskodenej A. B., nar. XX. méja XXXX, trvale bytom G. XXX sposobil $§kodu vo
vyske 331,94 eur (10.000,- Sk), ¢im spdsobil v bode 4 celkovu $kodu vo vyske 182.898,49 eur
(5.510.000,- Sk), v bode 5/ z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. ¢. 140/1961
Zb. v zneni zdkona ¢. 553/2002 Z. z., pretoze v obdobi od 13. augusta 2003 do 28. augusta 2003
odobral od Pol'nohospodarskeho druzstva Horna Nitra mésové vyrobky v celkovej hodnote 130.170,-
Sk, priCom za tovar, ktory riadne odobral a predal, nezaplatil, ¢im poSkodenému Pol'nohospodarskemu
druzstvu Horna Nitra, Nedozery - Brezany, Kuku¢inova 629/3, sposobil $kodu vo vyske 4.320,88 eur

(130.170,70- Sk).

Okresny sud ulozil obvinenému podla § 250 ods. 5, § 35 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podl'a § 39 a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. bol
na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany k povinnosti uhradit’ poSkodenému K. 1., nar. XX.
méja XXXX, bytom B. K., E. K. XX/XX, $kodu vo vyske 16.596,96 eur, poskodenému Ing. K. A., nar.
XX. aprila XXXX, bytom G., A. T.. XXXX/XX, skodu vo vyske 15.269,20 eur, poSkodenej strane
AMK Handlova, Postova 4, Handlova, ICO: 17066115, $kodu vo vyske 48.131,18 eur, poskodenému
Ing. B. X., nar. X. jina XXXX, bytom Z., A. Y. $kodu vo vyske 6.638,78 eur, poSkodenému F. Z.,

nar. XX. aprila XXXX, bytom E., J. XXX/X, Skodu vo vyske 1 991,64 eur, poSkodenému F. K., nar.
XX. septembra XXXX, bytom E., S. XXX/X, skodu vo vyske 6.638,78 eur, poskodenému O. M., nar.
X.. novembra XXXX, bytom E., M. I. XXX/X, skodu vo vyske 4.315,21 eur, poSkodenému O. J., nar.
XX. januara XXXX, bytom I., G. XXX/XX, skodu vo vyske 995,82 eur, poSkodenému K. B., nar. XX.
augusta XXXX, bytom G. XXX, $kodu vo vyske 2.323,57 eur, poskodenému MUDr. W. Z., nar. XX.
méja XXXX, bytom E., S. E. X, Skodu vo vyske 4.979,09 eur, poskodenej A. B., nar. XX. maja
XXXX, bytom G. ¢. XXX, skodu vo vySke 331,94 eur, poSkodenej strane Polnohospodarskemu
druzstvu Horna Nitra, Nedozery Brezany, Kukuc¢inova 629/3, skodu vo vyske 4.320,88 eur.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. boli poskodeni U. X., nar. X. januara XXXX, bytom Z., M. X. XXX/.., A.
Y., nar. XX. decembra XXXX, bytom Z., W. XX/X, W. S., nar. XX. decembra XXXX, bytom I., PX.,
W. S., nar. XX. septembra XXXX, bytom G., D., s narokom na néhradu $kody odkazani na ob¢ianske
sudne konanie. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. boli poskodeni Ing. B. X., AMK Handlova, Postova 4
Handlova, ICO: 17066115, MUDr. W. Z., nar. XX.. maja XXXX, bytom Nitra, S. E. X, so zvySkom
naroku na nahradu §kody odkazani na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky std v Trencine
preskimal a nasledne, dna 17. marca 2015, sp. zn. 23 To 156/2014, podla § 319 Tr. por., ako
nedovodné zamietol.

Dna 29. marca 2018 bolo okresnému stdu doru¢ené dovolanie obvineného podané prostrednictvom jeho
obhajcu Pavla Trnku.

V podanom dovolani obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
predpokladajici, Zze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Namietal, ze pojem ,,zdruka na uver" Trestny

zakon ¢. 140/1961 Zb. v Ziadnom svojom ustanoveni nevykladd a obsah tohto pojmu treba preto
vykladat podla predpisov platnych pre oblast obc¢ianskeho a obchodného prava. Podla nézoru



obvineného Trestny zakon v zneni platnom v ¢ase spachania skutku postihoval iba vylakanie zaruky na
uver avSak pojem ,zaruka na Uver" nie je mozné pouzitim akéhokolvek vykladu stotoziovat aj s
vylakanim akejkol'vek inej formy zabezpe€enia Gverov poskytnutych aj inymi subjektami ako bankami.
Dalej obvineny uviedol, Ze sudy pochybili aj v tom, Ze pri rozhodovani o treste nebolo vzaté do uvahy
ustanovenie § 40 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. Napriek tomu, Ze mu je zname stanovisko najvyssieho sudu
sp. zn. Tpj 46/2010, vyklad v iom obsiahnuty povaZuje za reaktivny, neumoziujici v ramci podaného
dovolania napravit’ pochybenia nizSich sidov ani v pripadoch, kde pre mimoriadne znizenie trestu boli
splnené vietky zakonné podmienky. Poukézal pritom na dizku trestného konania v predmetnej veci, svoj
nepriaznivy zdravotny stav z dovodu véaznych kardiologickych problémov a na dal§ie polahcujice
okolnosti. Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny navrhol podanému dovolaniu vyhoviet' a po zruseni
napadnutych rozhodnuti vec vratit okresnému sudu, aby ju znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven
obvineny navrhol, aby std rozhodol podla § 380 ods. 4 Tr. por. o preruSeni vykonu trestu odiatia
slobody a to az do rozhodnutia o dovolani.

K podanému dovolaniu sa vyjadril poskodeny K. 1. ako aj prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza
tak, ze ho navrhli podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut. Prokurator vo svojom vyjadreni okrem
iného uviedol, Ze obvineny stthant trestntl ¢innost’” pachal viac ako Styri roky a to na viacerych osobach,
pricom v pripade skutku pod bodom 4/ rozsudku sposobil skodu vo vyske 182.898,49 eur. Zakladnou
povinnost'ou kazdého odsudeného je riadne vykonat’ trest, ktory mu bol sidom pravoplatne ulozeny,
pricom povolit' odklad pripadne upustit’ od vykonania uloZeného trestu mozno len z vynimoénych
dévodov uvedenych v zakone. Sama skuto¢nost’, ze je odstdeny chory, nie je dovodom, aby do vykonu
trestu nenastapil, ak je mozné v prisluSnom ustave na vykon trestu poskytnit’ odsidenému primeranti
zdravotnu starostlivost’.

Spisovy material bol spolu s dovolanim Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud") predlozeny na rozhodnutie 26. juna 2019.

Nésledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie obvineného i
predloZeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do instittu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zékladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S§tate. Z uvedeného dovodu je
dovolanie urc¢ené k naprave vyluéne zakonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok.
Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravné inStancia. Z
uvedeného dovodu dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy,
prave naopak, z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi
dovolania, ktoré su v nom uvedené, pricom viazanost’” dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.),
nie pravnych dévodov dovolania z hl'adiska ich subsumpcie pod ustanovenie § 371 Tr. por. V zmysle
rozhodovacej praxe najvysSicho sudu plati, Zze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a
pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urc¢itého dovolacieho dévodu, musi skuto¢ne
vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. V
opa¢nom pripade, teda ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenia upravujice
dovody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho
doévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
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Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze obvineny sa domaha preskiimania existencie dovolaciecho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podstatou jeho dovolacich namietok je jednak nesprdvna pravna
kvalifikacia skutku pod bodom 3/ rozsudku ako trestného ¢inu tverového podvodu podla § 250a ods. 1,
ods. 4 Tr. zak., ako aj nezohl'adnenie okolnosti pre aplikdciu ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu
odnatia slobody (§ 40 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.) a (v désledku toho) neprimerand vyska
uloZeného trestu. Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze vztah dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. a dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. viazuceho sa
osobitne k trestu bol vymedzeny stanoviskom trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu prijatého 14.
jana 2010, sp. zn. Tpj 46/2010 (R 5/2011), d’alej aj ,,stanovisko Tpj 46/2010", podla ktorého pokial’
nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v désledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno
vyrok o treste napadnut’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Vzajomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¥/
Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je taky, Ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym
dévodom a druhy Specialnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky
tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni
kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moéze byt napadnuty prostrednictvom nie
vSeobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.
Zaroven v zmysle tohto stanoviska hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006) o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody svojou povahou a
vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym hl'adiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v
§ 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného,
spolo¢ného a sthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré st taktiez hmotnopravne,
ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit pod ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia", zakladajice dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Pokial’ teda obvineny ako
dovolaci dovod uvadza § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tento je vo vzt'ahu k namietanému vyroku o treste
nespravne pouzity. Ked’ze dovolaci sud nie je viazany pravnymi dévodmi dovolania z hladiska ich
podradenia pod dovolaci dovod podla § 371 Tr. por., ale obsahom dovolania a dovolacimi dévodmi (§
385 ods. 1 Tr. por., m. m. § 62 ods. 1 Tr. por.), uplatnené dovolacie namietky zaradil pod dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

In medias res dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. zak. dovolaci stid uvadza nasledovné:

Podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol uloZzeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Prvostupiiovy stid obvinenému ulozil thrnny trest odnatia slobody v trvani sedem rokov aplikujic
ustanovenie § 250 ods. 5, § 35 ods. 1 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. a zaradil ho na vykon trestu do prvej
napravnovychovnej skupiny podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. Sud pri ukladani
trestu vychadzal z trestnej sadzby pat’ az dvanast’ rokov, teda trest bol uloZzeny v prvej polovici trestnej
sadzby ako nepodmieneény s tym, ze obvineny doteraz nebol vo vykone trestu za imyselna trestni
¢innost,, preto bol zaradeny do prvej ndpravnovychovnej skupiny. Obvinenému bol teda ulozeny druh
trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in pripustal a bol uloZzeny v ramci zdkonom ustanovene]
trestnej sadzby.

Osobitne vo vztahu k (ne)aplikacii ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. stdmi nizSicho
stupila najvyssi sud uvadza, Ze aj tito problematika bola vyrieSena stanoviskom Tpj 46/2010, ktorym bol
prijaty zjednocujici zaver, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je naplneny tym,
ze obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni i¢innom do 1.
januara 2006), v dosledku ¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sud nevyuzil modera¢né
opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno
tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestntl sadzbu stanoventl Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého
bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zdk. resp. § 40 Tr. zak. v zneni
ucinnom do 1. januara 2006 nezaklada ziadny dovolaci dovod.



Z uveden¢ho je zrejmé, ze predmetom dovolacieho prieskumu nemdze byt namietka neaplikédcie
ustanovenia § 40 ods. 1 zédkona ¢. 140/1961 Zb. (§ 39 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z.), nakolko tato nespada
pod ziaden dovolaci dévod, teda ani pod § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. v ramci nespravneho pouzitia
iného hmotnopravneho ustanovenia, ani pod § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. v ramci uloZenia
nezékonného druhu alebo vymery trestu.

Dalej pokial ide o dovolanim namietant nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku pod bodom 3/ rozsudku
(trestny ¢in uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.), najvyssi sud
poznamenava, ze pod pojmom zaruka mozno rozumiet' z hl'adiska obchodného ¢i ob¢ianskeho prava
zabezpecenie zavazku vieobecne, pricom z hladiska naplnenia znakov trestného ¢inu tiverového odvodu
podla § 250a Tr. zak. ¢. 140/1960 Zb. je podstatné, Ze sa musi jednat’ o zabezpecenie veru. Vyklad v
tom smere, ze sa mdze jednat’ len o bankovu zaruku, pretoze len v tomto zabezpeCovacom institute je
pouzity doslovne pojem ,,zaruka", je nespravny. Ani v tomto smere teda dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. naplneny nebol.

Obvineny v zavere dovolania navrhol, aby dovolaci siid rozhodol podla § 380 ods. 4 Tr. por. a prerusil
vykon trestu odnatia slobody a to az do rozhodnutia o dovolani. Vzhl'adom na to, ze dovolaci sud
dovolanie obvineného odmietol, povazoval tento navrh obvineného za bezpredmetny.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené

doévody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom
zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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