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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ R.P., 2/ W.P., oboch byvajiucich v C. a
zastapenych JUDr. Pavlom Dlhopol¢ekom, advokatom so sidlom vo Visiovom ¢. 53, proti zalovanym
1/ Mestu Turany, so sidlom v Turanoch, Osloboditelov ¢. 83/91, zastapenému JUDr. Silviou
Tatarkovou, advokatkou so sidlom v Martine, E. B. Lukaca ¢. 2, 2/ JUDr. C. R., 3/ Q. R., obom
byvajicim v C. a zastiipenym Mgr. Petrom Gilanom, advokatom so sidlom v Martine, Kukuc¢inova €. 1,
o neplatnost’ kiipnej zmluvy, vedenej na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 5 C 71/2015, o dovolani
zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. januara 2016 sp. zn. 8 Co 123/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ aZ 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin rozsudkom z 11. novembra 2015 ¢.k. 5 C 71/2015-114 v spojeni s opravnym
uznesenim z 26. januara 2016 ¢.k. 5 C 71/2015-134 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia voci
zalovanym domaéhali uréenia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej 20. januara 2012 (vratane jej dodatku z
15. februara 2012), na zaklade ktorej Zalovany 1/ predal zalovanym 2/, 3/ nehnutelnost’ v katastralnom
uzemi C., ktord je v katastri nehnutelnosti zapisand na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela €.
XXXXX/XX - zastavané plochy o vymere XX m2. Zalobcov 1/, 2/ zaviazal zaplatit' Zalovanému 1/
nahradu trov konania; Zalovanym 2/, 3/ nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol,
ze Zalobcovia 1/, 2/ v konani nepreukazali nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti uvedenej kupne;j
zmluvy (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), lebo vyrokom urcujucim neplatnost’ kipnej zmluvy by sa na pravnom
postaveni zalobcov ni¢ nezmenilo, pretoZze by sa nestali vlastnikmi spornej nehnutelnosti. V dosledku
toho odvolaci std povazoval Zalobu za procesne nepripustni, a preto ju zamietol. Zalobcovia 1/, 2/
podali proti rozsudku odvolanie.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 26. januara 2016 sp. zn. 8 Co 123/2016 rozsudok stdu prvej
inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.), zalobcov 1/, 2/
zaviazal zaplatit' Zzalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania a zalovanym 2/, 3/ nahradu trov



konania nepriznal. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie ako i s
jeho pravnym posudenim veci a dospel k zhodnému ndzoru ako sid prvej inStancie o procesnej
nepripustnosti danej uréovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.

3. Zalobcovia 1/, 2/ podali 19. septembra 2016 proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacicho stidu
a vyroku, ktorym boli zaviazani na nahradu trov odvolacicho konania, dovolanie. Dovolanie odévodnili
dovolacim dévodom uvedenym v § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP),
nakolko sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznili strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Uvedeni vadu
zméitocnosti videli v tom, Ze odvolaci sid im neumoznil t¢ast’ na odvolacom pojednavani, na ktorom
chceli podrobne osobne poukazat’ na vsetky okolnosti prejednavanej veci, ako i v tom, Ze odvolaci sud
sa odmietol zaoberat’ vSetkymi ndmietkami uvedenymi v ich odvolani. Z tychto dovodov dovolatelia
ziadali, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu v dovolanim napadnutych vyrokoch zrusil a vec v
rozsahu zru$enia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’; vadu zméto¢nosti uvadzant
zalobcami povazoval za ned6évodnil.

5. Zalovani 2/, 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je spravne.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov 1/, 2/
treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

7. Najvyssi std v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupiia, sa v obcianskopravnom
konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny stid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

8. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade zalobcovia uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto
prava viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuZivat' vSetky prdvne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov suidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).



10. Pokial’ Zalobcovia tvrdia, Ze odvolaci sid im neumoznil G¢ast’ na odvolacom pojednavani, dovolaci
sud poukazuje na to, Ze odvolaci stid v danej veci konal a vo veci rozhodol za u¢innosti pravnej upravy
ucinnej do 1. jula 2016 (Obcianskeho stidneho poriadku - d’alej len ,,0.5.p.).

10.1. Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadil
predseda senatu odvolaciecho sudu pojednavanie, ak a/ bolo potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, b/ i8lo o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, ¢/ to vyZadoval
dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mohol odvolaci sud
rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednévania.

10.2. Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. vyplyvalo, Ze (len) v pripadoch uvedenych
v § 214 ods. 1 O.s.p. bol odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych pripadoch vsak
mohol rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolaciecho pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa
nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené odvolacie pojednavanie, rozhodoval
odvolaci sud.

11. V danom pripade: a/ odvolaci sud dospel k zaveru, ze netreba zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania a ¢/ nariadenie odvolacicho
pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolacieho
sudu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie.

12. Postupom odvolacieho sudu, ktory sa neprie¢il zdkonu, nemohlo ddjst’ k poruseniu prava zalobcov
na spravodlivy sudny proces. Neopodstatnena je preto ich namietka, Ze namietanym postupom
odvolacieho stidu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

13. Pre uplnost’ treba dodat’, Ze ucastnici boli riadne upovedomeni o ¢ase a mieste verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu spésobom, ktory zodpovedal zakonu (§ 156 ods. 3 O.s.p.) - vid’ oznamenie
o ¢ase a mieste verejného vyhlasenia rozsudku zaloZené v stidnom spise na ¢.1. 156 a 157.

14. K tvrdeniu Zalobcov, Ze odvolaci sud sa v rozhodnuti nevyporiadal so vSetkymi ich odvolacimi
namietkami, dovolaci sud poukazuje na doteraj$iu judikatiru najvyssieho sudu - R 111/1998, R 2/2016,
ako aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015, 1II.
US 2882015 a I. US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok odévodnenia rozhodnutia
(nepreskumatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, ktory zméito¢nost’ rozhodnutia
nezaklada.

14.1. V predmetnej veci su v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoin§tanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05,
I11. US 264/08, 1V. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedenie ustanoveni, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlenie pravnych uvah, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery st primerane oddévodnené spésobom zodpovedajucim § 157
ods. 2 O.s.p. Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'ov.

15. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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