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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu MATEX, s.r.o., so sidlom VeSkovce 1194, 079 01
Velké Kapusany, ICO: 31 675 999, zastupeného Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom, so sidlom
Zizkova 6, 040 01 Kogice, proti zalovanému Agropotravinarskemu druzstvu MalCice, so sidlom MalCice
072 06, 1ICO: 31 713 891, zastapenému Advokatska kancelaria Illes, Sim¢ak & Partners, s.r.o., so
sidlom Sturova 27, 040 01 Kosice, o nahradenie prejavu vole a nariadenie predbezného opatrenia,
vedenom na Okresnom stde Michalovce pod sp. zn. 20 C 232/2014, o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 16. marca 2015 sp. zn. 5 Co 148/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 9. januara 2015 ¢. k. 20 C
232/2014-91 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zalovanému zakazal nakladat’ s nehnutelnostami
uvedenymi v rozhodnuti, a to previest vlastnicke pravo (spoluvlastnicke pravo) k nehnutelnostiam
darom, ich scudzenim tretej osobe alebo ich zdmenou za iné nehnutelnosti s tret'ou osobou alebo zat'azit’
ich zaloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo
zabezpecovacim prevodom prava v prospech tretej osoby do pravoplatného skonéenia vo veci samej a
previest’ uZivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby k vysSie uvedenym
nehnutelnostiam (dat’ ich do najmu, podnajmu, bezodplatného uZzivania tretim osobam), ktorych doba
trvania presiahne Cas, ktorym sa sudny spor vo veci samej pravoplatne skon¢i.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného uznesenim zo 16. marca
2015 sp. zn. 5 Co 148/2015 zmenil uznesenie sudu prvej in§tancie tak, Ze zalovanému zakazal nakladat’ s
predmetnyminehnutelnostami, a t o previest vlastnicke pravo (spoluvlastnicke pravo) k
nehnutelnostiam darom, ich scudzenim tretej osobe alebo ich zdmenou za iné nehnutelnosti s tretou
osobou alebo zatazit' ich ziloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v
prospech tretej osoby, alebo zabezpe¢ovacim prevodom prava v prospech tretej osoby po dobu 1 roka a



previest’ uZivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby k vysSie uvedenym
nehnutelnostiam (dat’ ich do najmu, podndjmu, bezodplatného uzivania tretim osobam), ktorych doba
trvania presiahne ¢as 1 roka. V prevysujicej ¢asti navrh zamietol. V odévodneni uviedol, Ze obmedzenie
zalovaného na Cas trvania predbezného opatrenia jedného roka je dostatoénym pre sudne ale aj
mimosudne rieSenie sporu, ked'Zze Zalobca tymto argumentuje v podanej Zalobe ale aj v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, Ze spor sa snazi mimosudne vyrie§it, o ¢om predlozil aj dokaz.
Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze aj na nariadenie predbezného opatrenia su kladené
poziadavky, vyplyvajuce z tistavného prava na sudnu ochranu. Stidna ochrana musi byt poskytnuta v
ramci Gstavnych a zakonnych pravidiel tak tomu, kto o nariadenie predbezného opatrenia ziada, tak aj
tomu, voc¢i komu predbezné opatrenie smeruje. Odvolaci sud reSpektujuc ustavné pravo Zalovaného na
ochranu jeho vlastnictva dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci primerané sledovanému legitimnemu
cielu a nalichavej spolocenskej potrebe zodpovedd doCasné obmedzenie préava zalovaného na dobu
jedného roka a v prevySujucej Casti ndvrh zamietol. UrCeny Cas trvania predbezného opatrenia takto
podla neho dava z ¢asového hl'adiska dostato¢ny priestor na to, aby sa spor medzi i¢astnikmi vyriesil.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany. Navrhol, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho stidu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval
z § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: teraz § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), t. j. odiatim
moznosti ucastnika konat pred sudom, pretoze rozhodnutie odvolacicho sudu povazoval za
nepreskimatelné. Podla Zalovaného odvolaci sid nezddvodnil svoje rozhodnutie vycerpavajicim
sposobom zo vSetkych relevantnych a pravnych hladisk, ktorych posudenie bolo nevyhnutné pre zaver
o dovodnosti nariadenia predbezného opatrenia - odvolaci sud sa ziadnym sposobom nevysporiadal so
splnenim jednotlivych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 75 O.s.p. (dévodnost
naroku, nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a d’alSie) a len formuloval len uplne vSeobecné
zavery s minimalnou vézbou na skutkové okolnosti prejednavanej veci bez nalezitého odévodnenia. Za
odnatie mozZnosti konat’ pred sidom povazuje zalovany predovsetkym to, ze nemal ziadnu mozZnost pred
pravoplatnost’ou napadnutého rozhodnutia ziadnym sposobom sa branit’ - nebolo mu doruc¢ené uznesenie
sudu prvej inStancie, ani odvolanie Zalobcu, ale rovno az rozhodnutie odvolacicho sudu, doruc¢enim
ktorého sa nariad’uje predbezné opatrenie. Tento postup povazuje za nepripustny zasah do ustavnych,
resp. procesnych prav zalovaného a podla Zalovaného nemoze pozivat’ stidnu ochranu. Uvedené dovody
povazoval zalovany za dovody dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu uvadza, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné, a preto povazuje za potrebné ho odmietnut’. Dovolanie povazuje
za nepripustné a nariadené predbezné opatrenie za dovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako std dovolaci (§ 35 zikona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok; d’alej len ,,CSP*), po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana
sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP)
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*), dovolaci sud postupoval v
zmysle § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle
§ 236, § 237 a § 239 O.s.p.

7. Dovolanie Zzalovaného smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania proti
uzneseniu odvolacicho sudu upravuje § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podla vyslovného znenia § 239 ods. 3
O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni,
sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo nepreruseni konania,
poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu
vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo



veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

8. KedZe v prejednavanej veci je dovolanim Zzalovaného napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu o
predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v §
239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, je nepochybné, ze
pripustnost’ dovolania zalované¢ho z § 239 O.s.p. vyvodit nemozno. Dovolanie by bolo pripustné iba
vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, malo niektoru z vad uvedenych v § 237 ods. 1
pism. a/ az g/ O.s.p. Taktto vadu konania ale dovolaci stid nezistil.

9. Pokial' zalovany tvrdi, Ze zmenujicim uznesenim sudu prvej inStancie odvolacim sudom mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom v ddsledku jeho nedostato¢ného oddvodnenia, je potrebné poukazat’
na to, ze na rokovani obc¢ianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa
uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, podl'a ktorého nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotoveniec rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

10. Najvyssi sud stotoznujuc sa v preskumavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vada konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sud vSak nezistil, Ze
by o takyto pripad v prejednavanej veci iSlo; odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Zalovany neddvodne
argumentuje, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné; pricom za vadu konania v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstdv zalovaného; ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom
(o taky pripad tu ale neslo).

11. Namietka zalovaného, Ze mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom tym, ze nemal moznost’ pred
pravoplatnost’ou napadnutého rozhodnutia ziadnym spdsobom sa branit’ - nebolo mu doru¢ené uznesenie
sudu prvej inStancie, ani odvolanie Zalobcu, ale rovno az rozhodnutie odvolacicho sudu, doru¢enim
ktorého sa nariadilo predbezné opatrenie, je neopodstatnend. Najvys$si sud poukazuje na to, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie z 9. januara 2015 ¢. k. 20 C 232/2014-91, ktorym sa zalovanému nariadilo
predbezné opatrenie na zakaz nakladania s predmetnymi nehnutelnostami do pravoplatného skoncenia
vo veci samej, bolo doru¢ené zalovanému 15. januara 2015 (vid’ doruc¢enka na ¢. 1. 96 spisu). Odvolanie
zalobcu mu doruéené byt nemohlo, vzhl'adom na to, Ze Zalobca v konani ziadne odvolanie nepodal.
Odvolanie voc¢i uzneseniu o nariadeni predbezné¢ho opatrenia podal zalovany 30. januara 2015. Podla
ustanovenia § 75 ods. 8 veta tretia O.s.p. ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty
alebo zamietnuty, nedoruc¢oval sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti,
ani pripadné odvolanie navrhovatel'a; uznesenie odvolacicho sidu im doruéil, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie. Namietka zalovaného bola vzhl'adom na stladny postup sudu s ustanovenim § 75
ods. 8 O.s.p. neopodstatnena, sudy pri prejedndvani veci procesne nepochybili a svojim postupom
zalovanému neodiali moznost’ konat’ pred sidom podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

12. Zalovany namietal, 7¢ v konani doslo aj k inej vade konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Ina
vada konania je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Z hlladiska existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, ze
dovolaci stid méze pristipit’ k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy,
ked’ je dovolanie z urc¢itého zdkonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

13. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze v danom pripade pripustnost dovolania Zzalovaného
nemozno vyvodit z § 239 O.s.p. a ani z § 237 ods. 1 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.



14. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie vo veci samej prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

16. V Casti vyroku o trovach dovolacieho konania rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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