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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Global Finance Alliance (,,GFA"), so
sidlom Velky dvor 10, Ustav na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce, Zeliezovce, 2/ Kancelaria
GFA, so sidlom Velky dvor 10, Ustav na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce, Zeliezovce, 3/
Pripravny vybor GFA, so sidlom Velky dvor 10, Ustav na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce,
Zeliezovce, 4/ I.A., bytom D., proti zalovanym: 1/ Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Nitra,
Stefanikova trieda 88, Nitra, 2/ Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12, Bratislava, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného 2/ ¢. 3142/2012 ev. ¢. 3492/2012 zo dna 26. oktdbra
2012, konajiic o odvolani Zalobcov 1/ - 4/ proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline &. k. 21S/116/2012-
20 zo diia 10. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline &. k. 21S/116/2012-20 zo dia 10.
aprila 2013 potvrdzuje.

Zalobcom 1/ - 4/ pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim zastavil konanie vedené na Krajskom stide v Ziline pod sp.
zn. 21S/116/2012 podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) z dovodu, ze
zalobcovia napriek vyzve stdu neodstranili vady navrhu zo dna 17.11.2012, pricom podany navrh
nad’alej trpi vadami, ktoré brania vecnému vybaveniu veci.

Zalobcovia podali dia 21.11.2012 Zalobu na Krajsky sud v Ziline, ktorou napadali rozhodnutie
zalovaného 2/ €. 3142/2012, ev.¢. 3492/12 zo dia 26.10.2012. Tymto rozhodnutim Zalovany 2/ zamietol
odvolanie zalobcov a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ¢. 2N/3103/12, ev.¢. 1292/12 zo dna
17.09.2012, ktorym bolo zastavené konanie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci z doévodu, ze
Centrum poskytuje pravnu pomoc iba Ziadatelom, ktori st fyzickymi osobami, a preto nebolo v
kompetencii Centra priznat’ pravnu pomoc pravnickej osobe. V podanej Zzalobe namietali Ze
druhostupiiovy spravny orgadn nemal pravomoc rozhodnit o podanom odvolani, o ktorom mal



rozhodnut’ sid. Namietal, Ze im bolo odiaté pravo na pravnu pomoc z dovodu priamej negativnej
diskriminacie titulom pravnej subjektivity.

Sud prvého stupna vyzval zalobcov uznesenim ¢. k. 21S/116/2012-16 zo dna 03.12.2012 na odstranenie
vad podania, konkrétne:

- uviest, ¢i podanie je podanim v zmysle § 247 a nasl. O.s.p. - Zalobou proti rozhodnutiu a postupu
spravneho orgdnu alebo podanim v zmysle § 2501 a nasl O.s.p. - opravnym prostriedkom proti
rozhodnutiu spravneho organu;

- preukazat’ pravnu subjektivitu zalobcov a udelenie plnej moci pre splnomocneného zastupcu;

- oznacit’ rozhodnutie spravneho organu, ktoré napadaji (uvedenim cisla rozhodnutia a datumu vydania
napadnutého rozhodnutia;

- uviest’ rozsah, v akom rozhodnutie napadaju (ktoru ¢ast’ rozhodnutia napadaju);

- uviest’ dovody, v ¢om vidia nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu (s ktorymi skuto¢nostami, uvedenymi
v napadnutom rozhodnuti nesuhlasia);

- uviest’ kone¢ny navrh - t.j. ¢oho sa domahaji (petit).

V predmetnom uzneseni boli zalobcovia pouceni o tom, Ze ak v lehote 15 dni od dorucenia neodstrania
vady navrhu, bude sud prvého stupna postupovat’ v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p.

Uznesenie krajského sudu napadli Zalobcovia odvolanim (dna 20.05.2013 e-mailom bez zaruc¢eného
elektronického podpisu a diia 22.05.2013 doplnené pisomnou formou), v ktorom uviedli, Zze odvolanie
podané iba prostrednictvom e-mailu povazuji za platné a pravne u¢inné v zmysle § 42 O.s.p., poukazali
aj na § 40 Obcianskeho zikonnika a uviedli Ze podla ich nazoru nie je toto podanie urobené
elektronickymi prostriedkami potrebné dopliat’ aj v pisomnej forme. Dalej vo svojom odvolani poukazali
na § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z., v zmysle ktorého proti rozhodnutiu Centra je mozné v lehote 15
dni od dorucenia podat’ odvolanie na pristusny krajsky sud. Poukazali aj na § 14c zakona ¢. 371/2004
Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon ¢. 371/2004 Z.z.). Uviedli ze
predmetnom poskytnutia pravnej pomoci je spor o pravnu subjektivitu zalobcov, ¢o v inych konaniach
riesi aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), pricom doteraz nebolo rozhodnuté.
Pre tento spor bola podana Ziadost’ u Centra pravnej pomoci, ¢o vS§ak sud prvého stupna nezohladnil
ako dolezity fakt.

Z uvedenych skuto¢nosti je podl'a nazoru zalobcov zrejmé, ze vec nebola prejednana zdkonnym sudcom
a e Krajsky sud v Ziline nedostatoéne skiimal procesné podmienky, ked’ vec teritorialne patriacu do
pravomoci Krajského sudu v Banskej Bystrici sam rozhodol a vec nepostupil. Predmetom zaloby proti
Centru pravnej pomoci st rozhodnutia o nepriznani pravnej pomoci, kedy sa ma postupovat’ podla tretej
hlavy piatej Casti O.s.p. a nie podla druhej hlavy piatej Casti. TaktieZ namietali netplné zistenie
skutkového stavu a tvrdili, Ze podand Zaloba netrpi ziadnymi vadami a vSetko je zrejmé z obsahu spisu a
zaloby. Rovnako krajsky std pozadoval pravne zastipenie advokatom, hoci nie je v tomto konani
potrebné. Na zaver navrhli napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusit' a vec mu vratit' na dalSie
konanie s tym, Ze vec je potrebné postupit’ Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcov

(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie studu
prvého stupna potvrdi.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznaCenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napadd, uvedenie dévodov, v com Zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho



organu, a aky koneény navrh robi.

Podla § 250 ods. 2 O.s.p. zalobcom je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktorda o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich
pravach. Podat’ zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Ukastnikom konania s poukazom na § 19 O.s.p. moze byt iba ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a
povinnosti, t.j. pravnické a fyzické osoby.

Podl'a § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické osoby.

Podrla § 18 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika pravnickymi osobami su:
a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob,

b) ucelové zdruzenia majetku,

¢) jednotky uzemnej samospravy,

d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zékon.

Podla § 19 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravnické osoby vznikaju diiom, ku ktorému st zapisané do
obchodného alebo do iného zdkonom uréeného registra, pokial’ osobitny zakon neustanovuje ich vznik
inak.

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. za podmienok ustanovenych tymto zdkonom sa prévna
pomoc vo vnutrostatnych sporoch poskytuje vSetkym fyzickym osobam; v cezhrani¢nych sporoch iba
fyzickym osobam, ktoré maju bydlisko alebo obvykly pobyt na uzemi ¢lenského Statu. V azylovych
veciach sa pravna pomoc podla tohto zakona poskytuje fyzickym osobam, ktorym vzniklo pravo na
poskytnutie pravnej pomoci v azylovej veci podla § 24a. V konani o administrativnom vyhosteni sa
pravna pomoc poskytuje fyzickym osobam za podmienok ustanovenych v § 24c.

Podra ¢l 2 ods. 2 Ustavy $tatne organy mozu konat iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. Centrum rozhodne o ziadosti do 30 dni od dorucenia
Ziadosti, ktora spina nalezitosti podla odseku 1; tato lehotu nemozno predizit. Proti rozhodnutiu, ktorym
sa priznava narok na poskytnutie pravnej pomoci, nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Ak centrum
rozhodne, Ze narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznava, mozno v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia podat’ prostrednictvom centra odvolanie na prislu§ny krajsky sud, o ¢om centrum ziadatela
nalezite pouci v oddévodneni rozhodnutia.

Podl'a § 25 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z.z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zédkona sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 30 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len Spravny poriadok) spravny organ konanie zastavi, ak zisti, Ze nie je
prislusnym na konanie a vec nemozno postipit’ prislusnému organu.

Podrla § 250a O.s.p. zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema prévnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zaitho na sude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecna
prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia,
Statnych socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.



Podrl'a § 250d ods. 3 O.s.p. std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Zalobcovia podali dita 21.11.2012 zalobu na sud, ktorou sa
domahali preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného 2/ ¢. 3142/2012, ev.C. 3492/12 zo dina
26.10.2012, ktorym bolo zamietnuté podané odvolanie a potvrdené rozhodnutie Zalovaného 1/ ¢. 2N
3103/12, ev.¢. 1292/12 zo dna 17.09.2012. Prvostupiiovym rozhodnutim Zalovany 1/ zastavil konanie o
naroku na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 30 ods. 1 pism. e/ Spravneho poriadku z dévodu, ze
Centrum poskytuje v zmysle zakonnych ustanoveni pravnu pomoc iba ziadatelom, ktori su fyzickymi
osobami. V danom pripade Centrum pravnej pomoci rozhodovalo podla § 30 ods. 1 pism. e/ Spravneho
poriadku a nie podla § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z.z., a preto bolo proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu Zalovaného 1/ pripustné odvolanie, o ktorom v stlade s pravnymi predpismi
rozhodoval Zalovany 2/. Toto druhostupnové administrativne rozhodnutie podlicha sudnemu prieskumu
v ramci spravneho sudnictva podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. a nie ako sa mylne domnievaji
zalobcovia podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdéraziuje, ze
jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 327/2005 Z.z. (ale aj inych zdkonov vo vSeobecnosti) nemozno
vykladat’ izolovane a bez kontextu, ale v spojeni s ostatnymi pravnymi predpismi, ktoré su sucastou
slovenského pravneho poriadku. Rozhodnutia o zastaveni konania o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci su nasledne preskimavané v rdmci dvojinstanéného spravneho konania a vydané rozhodnutia
nasledne podlichaji sidnemu prieskumu v zmysle § 247 a nasl. O.s.p. Z toho dévodu je nevyhnutné aj
povinné pravne zastipenie v zmysle § 250a O.s.p. Senat odvolacieho sidu nad rdmec poznamenava, ze
Centrum pravnej pomoci v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR a § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. f/ zikona &.
327/2005 Z.z. je opravnené poskytovat’ pravnu pomoc len fyzickym osobam a nie aj pravnickym
osobam. Statne organy nemozu konat’ nad ramec svojich opravneni ustanovenych zdkonom.

Zalobcom méze byt v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p., § 19 O.s.p. a § 18 ods. 2 ObCianskeho zakonnika
ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti. Zalobca 1/ tuto svoju sposobilost’ nepreukazal.

Krajsky std v Ziline vyzval Zalobcov uznesenim ¢&. k. 21S8/116/2012-16 zo dia 03.12.2012 na
odstrdnenie vad podania, ktoré v danom uzneseni $pecifikoval. Zalobcovia viak vady podania v
stanovenej lehote neodstranili a ani Ziadnym spdsobom na predmetné uznesenie nereagovali. Podana
zaloba tak nad’alej trpi vadami, ktoré brania vecnému vybaveniu veci.

Wchadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov je postup a rozhodnutie
krajského sudu v sulade s 250d ods. 3 O.s.p., ako aj s ustanoveniami Spravneho poriadku a zakona ¢.
327/2005 Z.z. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k.
21S/116/2012-20 zo dia 10.04.2013 ako vecne spravne potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
250ja ods. 3 posledna veta O.s.p.

O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobcovia 1/ - 4/ nemali v odvolacom konani uspech a
zalovanému nahrada trov konania neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. 05. 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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