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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti odsudenému H. E. pre
trestny ¢in obchodovania s omamnymi prostriedkami podla § 28a ods. 1 druhy a treti pripad, ods. 4 €.
3 rakuskeho Zékona o navykovych latkach a iné na neverejnom zasadnuti konanom 13. aprila 2021 v
Bratislave o odvolani odsudeného H. E. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 20. januara 2021, sp.
zn. 2Ntc/20/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstidené¢ho H. E. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 20. januara 2021, sp. zn. 2Ntc/20/2020,
podla § 17 ods. 1 zékona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uznavani a vykone rozhodnuti®)
rozhodol o uznani a vykone rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden z 5. maja 2020, sp. zn.
64 Hv 33/20w, pravoplatny 5. maja 2020, ktorym bol obéan Slovenskej republiky H. E. uznanym
vinnym z trestného ¢inu obchodovania s omamnymi prostriedkami v bode A) podl'a § 28a ods. 1 druhy
a treti pripad, ods. 4 ¢. 3 rakaskeho Zakona o navykovych latkach (Suchtmittelgesetz), bode B) z
trestného ¢inu obchodovania s omamnymi prostriedkami podl'a § 28a ods. 1 piaty pripad, ods. 2 ¢. 3
rakuskeho Zakona o navykovych latkach, v bode C) z trestného Cinu pripravy obchodovania s
omamnymi prostriedkami podla § 28 ods. 1 druhy a treti pripad rakaskeho Zakona o navykovych
latkach a v bode D) z precinu nedovolené¢ho zaobchédzania s omamnymi prostriedkami podla § 27 ods.
1 ¢l 1 druhy pripad, ods. 2 raktiskeho Zakona o navykovych latkach, ktoré spachal na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu a za ktory mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere Styroch rokov a troch mesiacov. Sucasne krajsky sud podla § 517 ods. 2
Trestného poriadku v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona rozhodol, ze odstideny bude vo
vykone trestu pokra¢ovat’ bez jeho premeny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia.



Proti tomuto rozsudku krajského sudu, ktory bol odstidenému H. E. ozndmeny dorucenim jeho
rovnopisu 25. februara 2021, podal odstdeny 9. marca 2021 odvolanie. V jeho dévodoch uviedol, Ze uz
samotné konanie krajského sudu je poruSenim zékona a, Ze na Slovensku sa voci jeho osobe nevedie
Ziadne trestné stihanie. Dalej uviedol, Ze trestny &in, ktory spachal v Rakusku je na polovicu
podmienecného prepustenia a na Slovensku to je na dve tretiny, ¢im podla neho krajsky sud zhorsil jeho
postavenie a nezodpoveda povodne uloZenej trestnej sankcii. Poznamenal, Ze v Rakusku uz dlh§iu dobu
pracuje a zije jeho matka a taktieZ aj jeho druzka, s ktorou ma aj dieta a tak na tizemi Slovenska
prakticky nema ani rodinu. Odsudeny pokracoval, Ze v tunajSom tstave na vykon trestu odiatia slobody
je dobre izolovany a nie je pozitivny na COVID-19. Podl'a neho nema ziadnu garanciu o jeho zdravotny
stav po prevoze na Slovensko.

Odsudeny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrus$il napadnuty rozsudok krajského stdu.

Prokurator prislusnej krajskej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odsudeného poukazal na
to, ze odsudeny v predmetnom odvolani neuviedol skuto¢nosti preukazujiice naplnenie zakonnych
podmienok pre odmietnutie uznania a vykonu rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden sp. zn.
64 Hv 33/20w préavoplatného 5. méja 2020. Napadnuty rozsudok povazuje za zdkonny a spravny a preto
navrhol podané odvolanie odstideného postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietnut ako
nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad“) preskimal na podklade odvolania
odsuden¢ho H. E., ktoré bolo podané opravnenou osobou a vcas, zdkonnost a oddévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k
zaveru, ze podané odvolanie nie je dovodné.

Vsetky tuvahy a aj zavery krajského sudu, tykajuce sa nezistenia dovodov na odmietnutiec uznania
cudzozemského rozhodnutia a splnenia vSetkych zdkonom predpokladanych podmienok na pozitivne
rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, prezentované v odovodneni
napadnutého rozsudku povazuje najvyssi sud za relevantné, opodstatnené a dostato¢né. V prvom rade je
potrebné uviest’, ze vsetky zakonné podmienky pre uznanie a vykon rozsudku Krajinského sudu pre veci
trestné Vieden z 5. maja 2020, ¢islo 064 Hv 33/20w, ktorym bol H. E. odsudeny (dalej tiez ,,rozsudok
Statu podvodu®), st aj podla najvyssieho sudu splnené.

Odsudeny je totiz Statnym obcanom Slovenskej republiky a ma na jej izemi obvykly pobyt, ktorym sa
rozumie aj trvaly pobyt [§ 4 ods. 1 pism. a), § 3 pism. g) zdkon o uznadvani a vykone rozhodnuti]. Proti
odstudenému nebolo pre ten isty skutok, ktory je predmetom uznania a vykonu, pravoplatne rozhodnuté
slovenskym stidom.

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze odsudeny nie je vynaty z pdsobnosti slovenskych organov ¢innych v
trestnom konani a sudu (§ 8 Trestného poriadku), podla pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je z
dévodu nedostatku veku v Case spachania skutku, ktory je predmetom uznavacicho konania, trestne
nezodpovedny (§ 22 Trestného zidkona) a vykon rozhodnutia nie je premlCany, hoci na stihanie
predmetného trestné¢ho ¢inu je dand aj pravomoc slovenskych organov (§ 4 Trestného zakona).

V preskiimavanej veci neprichadzalo do tvahy posudzovanie obojstrannej trestnosti predmetnych ¢inov,
ked’ze podla raktaskeho pravneho poriadku za ne mozno uloZit' tresty odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby tri roky a viac a justiény orgédn $tatu poévodu ich v osved€eni o vydani rozhodnutia
zaroven oznacil priradenim ku kategoridm trestnych ¢inov nedovolené obchodovanie s omamnymi a
psychotropnymi latkami [§ 4 ods. 2, ods. 3 pism. e) zdkon o uznavani a vykone rozhodnuti].

Odstudeny s vykonom tohto trestu na uzemi Slovenskej republiky nesuhlasil tvrdiac, Ze ma v Rakusku
lep$ie podmienky vykonu trestu a tiez v Rakusku pracuje a zije jeho matka a druzka. Vzhl'adom na to, Ze
odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky s obvyklym pobytom na jej uzemi, jeho stihlas s
odovzdanim vykonu rozhodnutia sa nevyzaduje.



Z porovnania predlozeného osved¢enia s rozsudkom S$tatu povodu je zrejmé, zZe tieto navzajom obsahovo
zodpovedaju, pricom osvedCenie je Uplné. Z jeho obsahu ziroven vyplyva, Ze odsudeny sa osobne
zh&astnil konania, ktoré viedlo k vydaniu uznavaného rozhodnutia, a dizka vykonu trestnej sankcie, ktora
ma byt (podla stavu v Case dorucenia osvedCenia) vykonana, nie je kratSia ako Sest’ mesiacov a
nezahffla opatrenia tykajlice sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti alebo iné opatrenia
zahffiajice pozbavenie osobnej slobody, ktoré nemozno vzhladom na pravny poriadok Slovenskej
republiky alebo na systém jej zdravotnictva vykonat'.

Podla lustracii v informaénych systémoch Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky a podla odpisu z registra trestov, nie je odstdeny na Uzemi
Slovenskej republiky aktualne trestne stthany pre iné trestné Ciny spachané pred jeho pripadnym
odovzdanim a ani nema vykonat’ trest odiiatia slobody ulozeny mu za takyto trestny ¢in.

Napokon treba poukazat’ na to, ze v posudzovanej veci neprichadza do tivahy ¢iastoéné uznanie a vykon
rozsudku Statu povodu a skutok, ktorého sa toto rozhodnutie tyka, sa nepovazuje podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky za spachany v celom rozsahu ani Ciastoéne na uzemi Slovenskej
republiky.

Pokial’ ide o odvolatelom uplatnené namietky, najvyssi sid povazuje za potrebné vo vSeobecnosti uviest’,
ze aj z ustalenej judikatury Stidneho dvora Eurdpskej tinie vyplyva, Ze ¢lenské Staty st v zasade povinné
uznat’ a vykonat’ rozhodnutie §tatu povodu a odmietnut’ ho mézu len v stanovenych pripadoch, ktorych
uplny vypocet je v podmienkach Slovenskej republiky uvedeny v § 16 ods. 1 pism. a) az m), ods. 2
zakon o uzndvani a vykone rozhodnuti Pritom ani povinnost vykladat vnutrostatne pravo
eurokonformne, t. j. s ¢o najvac¢§im ohl'adom na znenie a u¢el ramcového rozhodnutia, neumoznuje jeho
vyklad contra legem (pozri napr. rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie z 5. septembra 2012, Joao
Pedro Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, body 53 az 56).

V kontexte preskimavanej veci je potom potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 16 ods. 1 pism. f) zdkon
0 uznavani a vykone rozhodnuti sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia, ak nie je
splnena podmienka uznania a vykonu rozhodnutia podl'a § 4 ods. 1 tohto zékona.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkon o uzndvani a vykone rozhodnuti, ktorého uplatnenie v posudzovanej
veci prichadza do uvahy, rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat' a vykonat’, ak skutok, pre
ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak
odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak odsudeny je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky a ma obvykly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky alebo méa na jej Gizemi preukdzatelné rodinné, socialne alebo
pracovné vizby, ktoré mézu prispiet’ k ulah¢eniu jeho napravy pocas vykonu trestnej sankcie spojenej s
odnatim slobody na uzemi Slovenskej republiky.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze uznaniec a vykon rozhodnutia §titu povodu je
podmienené tym, ze odsudeny, ktory je obéanom Slovenskej republiky, ma na jej uzemi bud’ obvykly
pobyt, ktorym sa rozumie trvaly alebo prechodny pobyt [§ 3 pism. g) zdkon o uznavani a vykone
rozhodnuti], alebo preukazatelné rodinné, socidlne alebo pracovné vézby. Rozhodnit' o odmietnuti
uznania a vykonu rozhodnutia tak mozZno iba vtedy, ak nie je dana ani jedna z tychto podmienok.

Kedze odsudeny ma na Slovensku trvaly pobyt, st v jeho pripade splnené zédkonné¢ podmienky pre
uznanie a vykon rozsudku Statu povodu podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkon o uzndvani a vykone
rozhodnuti a teda nie je u neho dany dévod odmietnutia podl'a § 16 ods. 1 pism. f) tohto zakona. Preto
odvolavanie sa odstideného na rodinné viazby v Rakusku nie je z tohto pohladu pravne vyznamné.

Na zéklade uvedeného dospel aj najvyssi sud k zaveru, Ze v preskiimavanej veci nie je dany ziaden
dovod odmietnutia uznania a vykonu rozsudku Statu pdvodu podla § 16 ods. 1 pism. a) az m), ods. 2
zakon o uznavani a vykone rozhodnuti.



Pokial’ ide o zaradenie odsudeného H. E. na vykon trestu odnatia slobody do prisluSného tstavu na
vykon trestu odnatia slobody, najvyssi sud sa stotoznil s nazorom krajského stdu tykajiceho sa
zaradenia odstudeného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimdlnym stupfiom straZenia, z
doévodu, Ze z rozsudku Krajinského sudu pre veci trestné Vieden nie je mozné zistit, v akom stupni
strazenia trest vykonava a aby nedo$lo k zhorSeniu postavenia odsideného i napriek tomu, Ze v zmysle
pravneho poriadku Slovenskej republiky mal byt zaradeny do stredného stupiia strdZenia podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

V kontexte uvedeného mozno vo vSeobecnosti uviest, ze d’alSie objastiovanie otazky zodpovedajuceho
stupna strazenia podla § 48 Trestného zakona aktualnym podmienkam vykonu trestu odiatia slobody
odsudeného v Rakuskej republike (aj vzhladom na to, ze v Rakuskej republike sa neuplatiiuje vonkajSia
diferenciacia trestu v takej podobe ako v Slovenskej republike) by bolo zjavne na tkor rychlosti celého
uznévacicho konania, ¢o by v konecnom désledku mohlo popriet’ jeho samotny ucel. Bertic do uvahy
publikovanu judikatiru, prevzatie vyroku o treste rozhodnutia sudu cudzieho Statu sidmi Slovenskej
republiky, doplnené o vyrok o zaradeni odstdeného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s
prislusnym stuptiom strdzenia vSak podla kritérii na prevzatic a vykon rozhodnutia, uvedenych v § 17
zakona o uznavani a vykone rozhodnuti musi zabezpeCovat, aby ulozend trestnd sankcia nielen
nezhor$ila postavenie odsudeného, ale aby aj v ¢o najvac¢sej miere zodpovedala pdvodne uloZenej trestnej
sankcii (primerane pozri rozhodnutie najvysSicho sidu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho studu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 122/2014).

Najvyssi sud neakceptoval odvolacie argumenty odsudeného H. E., pretoze v konani o uznani a vykone
cudzozemského rozhodnutia nemaji nalezitu relevanciu. Takto podané odvolanie povazuje za nedévodné
a konstatuje, Zze krajsky sud rozhodol zakonne, dovodne a spravodlivo. Vo vztahu k odvolacim
namietkam tykajicich sa podmieneéného prepustenia povazuje najvys$s$i sid za potrebné uviest, ze
osved€enie o vydani rozhodnutia obsahuje zdznam, Ze podla raktiskeho prava neexistuje v danom
pripade narok na podmienecné prepustenie vyluéne z dévodu uplynutia ¢asu; v tejto suvislosti mozno
dophit’, Ze trest bude podla §tatu povodu v plnom rozsahu vykonany 16. aprila 2024 (¢. 1. 7).

Rovnako je eSte pre uplnost’ potrebné dodat’, ze aj ked’ prikaz na vyhostenie nie je zahrnuty do rozsudku
Krajinského stdu pre trestné veci Viedent z 5. méja 2020, sp. zn. 64 Hv 33/20w, bol Spolkovym
cudzineckym a azylovym tradom 26. juna 2020, ¢. k. 41650002/200108335, vydany zakaz pobytu
¢asovo obmedzeny na desat’ rokov, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 25. jula 2020 (¢. 1. 4).

Pokial’ odsudeny poukazal na svoj zdravotny stav, ani tato skutonost’ nie je dovodom pre zmenu
rozhodnutia sudu prvého stupiia.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud zamietol odvolanie odsudeného H. E..

Uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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