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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Technické sluzby mesta Prievidza s. 1. o.,
ICO: 31 579 183, so sidlom Ko$ovska 1, 971 01 Prievidza, zastapeny JUDr. Romanom Hencelom -
advokatom AK Prievidza, G. Svéniho 8, 971 01 Prievidza, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Sekcia verejnej spravy, Odbor zZivnostenského podnikania, so sidlom Driefiova 22,
826 86 Bratislava 29, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo SVS-OZP-2016/000082-
14-2 zo dna 18.05.2016, konajic o nesuhlase Krajského sudu v Trencine s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského stdu v Trencine s postipenim veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod
sp.zn. 25/144/2016 jed 6 vodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. 2S/144/2016-40 zo dna 03.05.2017, s poukazom na
ustanovenia § 13 ods. 1, § 18 ods. 2 a § 491 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*) a § 250 ods. 4 a § 250d ods. 2 OSP postupil vec na d'alSie konanie Krajskému sudu v
Tren¢ine ako sidu vecne a miestne prislu§nému.

2. Krajsky sud v Trencine, ako spravny sud, ktorému bola vec postipend, predlozil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu SR, z dévodu nesuhlasu so svojou miestnou prislusnostou. Krajsky sud v Trencine
povazoval zaver Krajského studu v Bratislave, ze nie je vo veci miestne prislusnym stidom, za nespravny
a zaroven nesthlasil so svojou miestnou prislu§nost'ou.

3. Podla nazoru Krajského sudu v Tren¢ine Krajsky sud v Bratislave postipil vec nespravne. Poukazom
na pravnu Upravu ustanovenu v Spravnom sudnom poriadku v § 491 ods. 1, 2, § 5 ods. 1, § 13 ods. 1,
§ 9 ods. 1, § 18 ods. 3, § 25 a v spojeni s § 470 ods. 4 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (,, d’alej len CSP*) a v spojeni s § 11 ods. 1 a § 246a ods. 1 OSP, konStatoval, ze na
prislusnost’ sa vzt'ahuje zasada ,,perpetuatio fori, podla ktorej sa skutkové okolnosti vyznamné pre
prislusnost’ zistuju z navrhu na zacatie konania a trvaji az do skoncenia konania(§ 9 ods. 1 SSP).



Miestna prislu$nost’ Krajského sudu v Bratislave urena v ¢ase zaCatia konania dna 30.06.2016 trva az
do skoncCenia tohto konania (§ 11 ods. 1 OSP a § 9 ods. 1 SSP). Konanie zacalo na vtedy vecne a
miestne prisluSnom sude a ani zmena procesnej pravnej Upravy a stanovenie novych okolnosti
rozhodujicich pre urcenie miestnej prislusnosti v priebehu konania nie je skutoc¢nostou, na zaklade
ktorej by mal konajici stid dospiet’ k zaveru, Ze nie je vo veci miestne prislusny.

4. Krajsky sud upriamil pozornost’ aj na skuto¢nost’, ze Krajsky sud v Bratislave, predtym, ako postapil
vec Krajskému sudu v Trencine, vykonal v prejedndvanej veci procesné tikony (vyzva na vyjadrenie,
vyzva ucastnikov konania, ¢i suhlasia s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania), ¢im taktieZ
nesporne doslo k zaloZeniu miestnej prislusnosti.

5. Za nie menej vyznamnu povazoval Krajsky stid v Tren¢ine aj pravnu upravu v ustanoveni § 491 ods.
2 SSP. Uviedol, Zze ked’Ze zaloba bola podand za uc¢innosti OSP, ti¢inkom jej podania bolo aj urcenie
vecne a miestne prislusného sudu na konanie, podla vtedy platného OSP (§ 246a ods. 1 druha veta).
Zasada perpetuatio fori nemdze byt prelomena ani novym procesnym predpisom, ktory stanovuje
podmienky uréenia prislu§nosti inak, ako ich ur¢oval pévodny procesny predpis.

6. Zaverom Krajsky sud v Tren¢ine konStatoval, Ze vecne a miestne prisluSnym sidom na konanie a
rozhodnutie je Krajsky std v Bratislave, ktorého prislusnost’ uz bola urc¢end v case zacatia konania, t.j.
pri podani Zaloby a trva pocas celého konania, az do skonéenia veci na Krajskom stde v Bratislave.
Preto zmena pravnej Gpravy a stanoveniec novych okolnosti rozhodujacich pre urCenic miestnej
prislu$nosti v priebehu konania nie je skuto¢nost'ou, na zaklade ktorej by mal konajuci sud zistit’, ze nie
je vo veci miestne prislusny. Zaver Krajského stdu v Bratislave, Ze nie je vo veci miestne prisluSnym
sudom, povazoval Krajsky sud v TrenCine za nespravny a zaroven nesuhlasil so svojou miestnou
prislusnostou.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid vecne prislu$ny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislusnosti (§ 18 ods. 3 SSP), po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k
zaveru, ze vec bola Krajskému sudu v Tren¢ine postipend nespravne a na konanie a rozhodnutie je
miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

8. Z predlozeného spisového materialu krajského sudu NajvyS$si stid Slovenskej republiky zistil, Ze Zaloba
bola podana za u¢innosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, z ktorych dévodov ucinkom jej podania bolo
aj urcenie vecne a miestne prislusného sudu na konanie, podla vtedy platného § 246a ods. 1 druha veta
OSP.

9. Podla § 9 ods. 1 SSP konanie sa uskutociiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislu$ny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti existujicich v Case zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia.

10. Podl'a § 11 ods. 1 OSP konanie sa uskuto¢niuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
PrisluS§nost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu st v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

11. Podla § 246a ods. 1 OSP miestne prisluSnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ,
ktorého rozhodnutie a postup sa preskumava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s
posobnost'ou pre celé tizemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov §tatnej spravy, miestne
prislu$nym je krajsky stid, v ktorého obvode je v§eobecny sud navrhovatela.

12. Podl'a § 18 ods. 2, 3 SSP, ak spravny sud zisti, ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny,
postupi vec uznesenim prislusnému spravnemu sudu.

Ak spravny sud, ktorému bola vec postupena spravnym sudom tej istej inStancie, nestihlasi so svojou
miestnou prisluSnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na rozhodnutie najvyssiemu sudu.
Rozhodnutim najvys$sieho sudu su niz8ie spravne sudy viazané.



13. Podl'a § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até podl'a
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti.

14. Najvyssi sud pri svojom rozhodovani aplikoval ustanovenie § 491 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého teda
postupoval podla ustanoveni nového procesného kédexu - Spravneho stidneho poriadku. V pripade
miestnej prislu§nosti v§ak z citovaného ustanovenia § 9 ods. 1 SSP vyplyva, ze prislu§nost’ (¢i uz
miestna, vecnd alebo kauzélna) sa skima a urcuje podl'a okolnosti existujucich v ¢ase zaCatia konania a
trva az do jeho skoncenia.

15. V prejednavanej veci bola zaloba podana na Krajskom sude v Bratislave dna 30.06.2016, t.j.
predmetné konanie bolo zacaté eSte v Case ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku. Aj v pripade
aplikdcie ustanovenia § 491 ods. 1 SSP je nevyhnutné v prejedndvanej veci posudzovat miestnu
prislusnost’ podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho studneho poriadku, nakolko aj v zmysle § 9 ods. 1 SSP sa
prislusnost’ posudzuje podl'a okolnosti existujicich v case zacatie konania. K tymto okolnostiam
nesporne patri aj skutoénost’, ze v ¢ase zaCatia konania bol platnym a uc¢innym procesnym kodexom
Obciansky stdny poriadok, a teda najvys$si sud dospel k zaveru, ze miestnu prisluSnost’ je potrebné v
prejednavanej veci posudzovat’ podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

16. Citované ustanovenie § 11 ods. 1 OSP zakotvuje zdsadu perpetuatio fori, podl'a ktorej je pre urcenie
miestnej prislusnosti rozhodujiici stav v ¢ase zacatia konania a trva do skoncenia sporu. Na uvedenom
ni¢ nemeni ani skuto¢nost,, ak by sa podmienky miestnej prislusnosti po¢as konania zmenili.

17. V zdkonnom ustanoveni je zakotvena zdsada, podl'a ktorej sa mé konanie uskuto¢iiovat’ na tom sude,
ktory je vecne o miestne prisluSny. Znamena to, Ze zakon trva na dodrziavani kritérii stanovenych v § 9
pre zaloZenie vecnej prislusnosti a v § 84 - 89b pre zaloZenie miestnej prislu$nosti. Rozhodnutie, na
ktory sud podat’ zalobu, teda neponechava na volnt tvahu ucastnika. Pre zaloZenie vecnej a miestnej
prislu$nosti sudu st vSak rozhodujuce iba okolnosti, ktoré existuji v ¢ase zacatia konania, t j. v den
dorucenia zaloby na std alebo v den, ked’ bolo vydané uznesenie o zacati konaniu bez navrhu (§ 82 ods.
1). Ak sa konanie zacalo na vecne a miestne prisluSnom sude, bude sa konanie viest’ na tomto sude, teda
bude trvat’ jeho prislusnost’ az do skonéenia konania (zésada trvania prislusnosti alebo perpetiatio fori).
To plati aj vtedy, ak neskdr pocas konania dojde k zmene okolnosti rozhodujicich pre urcenie
prislusnosti (napr. zmena bydliska Zzalované¢ho, zmena Zzaloby, pristipenie d’alSicho Zzalované¢ho do
konania, zmena alebo zdmena uc€astnikov). Takato zmena okolnosti totiz nemé ziadny vplyv na uz raz
zaloZzenl vecnu ani miestnu prislu§nost, a preto sid neméze z tohto dévodu vyslovit’ svoju vecnt alebo
miestnu neprisluSnost’ podla § 104a, resp. § 105. Institat vecnej alebo miestnej neprislusnosti mozno
totiz aplikovat’ iba v pripade, ak sud, na ktory bola podana Zaloba, nebol v deii jej doruc¢enia vecne alebo
miestne prislusny. (étevéek. M., Ficova, S. a kol.: Ob¢iansky sudny poriadok, Komentar - I. diel, 2.
Vydanie, C. H. Beck, 2012).

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za rozhodujice dodrZanie vyssie uvedenej a popisanej
zasady perpetuatio fori, ktora bola zakotvend nielen v Obcianskom sudnom poriadku, ale ma svoje
vyjadrenie aj v Sprdvnom sudnom poriadku, v § 9 ods. 1 vet druhd. V zmysle dodrzania tejto zasady
teda najvyssi sud konStatuje, ze v prejedavanej veci sa konanie zacalo na miestne prisluSnom sude -
Krajskom sude v Bratislave a jeho miestna prislusnost’ trva az do skoncenia veci.

19. Najvyssi sud suhlasi s argumentaciou Krajského sudu v Trencine, ked’ upriamil pozornost’ aj na
skuto¢nost’, ze Krajsky sud v Bratislave, predtym, ako postapil vec Krajskému sudu v Trencine,
vykonal v prejednavanej veci procesné tkony, ¢im taktiez zalozil svoju miestnu prisluSnost’. Pozornosti
najvyssicho sudu neunikla ani skuto¢nost’, ze Krajsky sud v Bratislave pristupil k postipeniu veci takmer
po roku od zacatia konania, pricom medzi¢asom vykonal aj spominané procesné tikony. Takyto postup
je nielen v rozpore so zasadou hospodarnosti a ucelnosti konania, ale taktieZ v neprospech stran
zu¢astnenych na konani.



20. Vzhladom na vys$$ie uvedené skutoCnosti Najvy$§i sud SR rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

21. Senat Najvyssiecho sidu SR rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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