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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. D., narodeného XX. B. XXXX, P, G.
XXX/XXX, zastupeného advokatom JUDr. Petrom Harakalym, KoSice, Kovacska 28, proti zalovanému
(ozna¢enému zalobcom ako) AXA pojistovna, a.s., Ceska republika, Praha 2, Lazarska 13/8, ICO: 281
95 604, konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky AXA pojiStovna a.s., pobocka poistovne z iného
¢lenského §tatu, Bratislava, Kolarska 6, ICO: 36 857 521, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom
sude Tren¢in pod sp. zn. 12C/10/2011, na zaklade dovolania zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v
Trenéine z 30. septembra 2021 sp. zn. 17C0/44/2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trencine z 30. septembra 2021 sp. zn. 17Co0/44/2021 zru § uje a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Trenéin (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin$tan¢ny sud) rozsudkom z 24.
januara 2018 &. k. 12C/10/2011-384 ulozil Zalovanému (AXA pojistovna, a.s., Ceské republika, Praha 2,
Lazarska 13/8, ICO: 281 956 04) povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi doplatok nahrady za bolest’ vo vyske 862
eur s 9% roénym urokom z omeSkania od 8. decembra 2010 do zaplatenia, vSetko do 30 dni po
pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a vo zvys$nej Casti zalobu, t .j. o zaplatenie 9% ro¢ného uroku z
omeskania zo sumy 862 eur od 13. novembra 2010 do 7. decembra 2010 zamietol (II. vyrok). Zaroven
sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 40%-tné zvysenie nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 33.802,16 eur do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku (III. vyrok) a
vo zvyS$nej Casti zalobu, t. j. o zaplatenie 10% zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia vo vyske
12.476,34 eur, zamietol (IV. vyrok). Dalej sud prvej instancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 9% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 11.858 eur (bolestné) od 8. decembra 2010 do 11. jula
2011 vo vyske 631,56 eur do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku (V. vyrok) a vo zvys$nej Casti zamietol
zalobu, t. j. o zaplatenie 9% ro¢ného Uroku z omeSkania zo sumy 11.858 eur (bolestné) od 13.
novembra 2010 do 7. decembra 2010 (VI. vyrok) vratane zaloby v Casti o zaplatenie 9% ro¢ného troku
z omeSkania zo sumy 35.766 eur (SSU) od 13. novembra 2010 do 11. jala 2011 vo vyske 2.116,56 eur



(VIL. vyrok). Sud prvej in§tancie ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 9% ro¢ny urok z
omeskania zo sumy 1.540 eur (liecebné naklady) od 8. decembra 2010 do 2. novembra 2011 vo vySke
125,30 eur do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku (VIII. vyrok) a vo zvySnej Casti zalobu, t. j. o
zaplatenie 9% roc¢ného troku z omeskania zo sumy 1.540 eur (lieCebné naklady) od 13. novembra 2010
do 7. decembra 2010 vo vyske 9,12 eur, zamietol (IX . vyrok) s tym, ze Zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi 9% roény urok z omeskania zo sumy 1.333,55 eur (liecebné naklady) od 8. decembra 2010
do 2. novembra 2011 vo vyske 108,51 eur do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku (X. vyrok) a vo
zvys$nej Casti Zalobu, t. j. o zaplatenie 9% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 1.333,55 eur ( liecebné
naklady) od 13. novembra 2010 do 7. decembra 2010 vo vyske 7,89 eur, zamietol (XI. vyrok). Sud
prvej inStancie zamietol zalobu v Casti o zaplatenie 9% rocného troku z omeskania zo sumy 17.135 eur
(bolestné) od 13. novembra 2010 do 30. oktébra 2014 vo vyske 6.113,67 eur (XII. vyrok), v Casti o
zaplatenie 9% ro¢ného uroku z omeSkania zo sumy 48.740 eur (SSU) od 13. novembra 2010 do 30.
oktobra 2014 vo vyske 17.390,17 eur (XIII. vyrok) i v Casti o zaplatenie 9% ro¢ného troku z
omeskania zo sumy 619,04 eur (bolestné) od 13. novembra 2010 do 25. januara 2017 vo vyske 345,73
eur (XIV. vyrok). Sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi 8% rocny turok z
omesSkania zo sumy 3.540,49 eur (lieCebné naklady) od 3. septembra 2016 do 25. januara 2017 vo
vyske 112,51 eur do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku (XV. vyrok). Sud prvej inStancie zamietol
zalobu vo zvySnej Casti, t. j. o zaplatenie 8,75% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 3.540,49 eur
(lieebné naklady) od 9. septembra 2012 do 2. septembra 2016 a vo vyske prevysujicej 8% rocne,
celkom vo vyske 1.244,64 eur (XVI. vyrok) a v Casti o zaplatenie 9% rocného troku z omeskania zo
sumy 8.051 eur (SSU) od 13. novembra 2010 do 14. jila 2017 vo vyske 4.833,91 eur (XVII. vyrok).
PrvoinStanény sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 619,04 eur s 9% ro¢nym urokom z
omeskania od 26. januara 2017 do zaplatenia, o zaplatenie sumy 3.540,49 eur s 8,75% ro¢nym urokom
z omeSkania od 26. januara 2017 do zaplatenia, o zaplatenie zakladného SSU vo vySke 80.773 eur a o
zaplatenie Casti z pozadovaného 50% zvySenia SSU v sume 36.361 eur (podla jeho vypoctu v zatvorke
na ¢. 1. 359 spisu), obe s urokom z omeskania okrem zalovanych vycislenych trokov z omeskania z
nahrad SSU (XVIII. vyrok). O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, ze
ziadna zo stran sporu nema pravo na nédhradu trov konania (XIX. vyrok).

IL.

2. Na zéklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci std*)
rozsudkom z 19. septembra 2019 €. k. 17Co/174/2018-441 (v poradi prvym rozhodnutim) potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti, t. j. v zamietavom vyroku I'V., v zamietavom vyroku
XII., v zamietavom vyroku XIII., v zamietavom vyroku XIV.,, v zamietavom vyroku XVII. a vo vyroku
XIX. o trovach konania (I. vyrok) s tym, ze zalovany ma voéi Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

III.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) o ustavnej staznosti Zalobcu rozhodol
nalezom zo 4. augusta 2021 ¢&. k. 1. US 24/2021-44 tak, Ze rozsudkom krajského studu z 19. septembra
2019 ¢. k. 17Co/174/2018-441 v casti vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok XIX. rozsudku sudu prvej
inStancie z 24. januara 2018 ¢. k. 12C/10/2011-384 o néhrade trov prvoin§tancného konania a v Casti
vyroku o nahrade trov odvolacieho konania bolo porusené zakladné pravo st'azovatel'a na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (1. vyrok) a rozsudok krajského sudu z 19.
septembra 2019 ¢. k. 17Co/174/2018- 441 v Casti vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok XIX. rozsudku
sudu prvej inStancie z 24. januara 2018 ¢. k. 12C/10/2011-384 o nahrade trov prvoinstan¢ného konania
a v Casti vyroku o nahrade trov odvolacieho konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (2. vyrok).
Ustavny sud ulozil krajskému stidu povinnost’ nahradit’ stazovatelovi trovy konania 450,29 eur a zaplatit’
ich jeho pravnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu (3. vyrok).

IV.



4. Nasledne odvolaci sud uznesenim z 30. septembra 2021 ¢. k. 17C0/44/2021-476 (v poradi druhym
rozhodnutim) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku XIX. o nahrade trov
(prvoinstan¢néhoi) konania zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti
zalovanému v rozsahu 100% (I. vyrok) a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti zalobcovi v rozsahu 66,66% (II. vyrok).

4.1. V od6vodneni uznesenia odvolaci stid ohl'adne vyroku o trovach odvolacieho konania (II. vyrok)
poukazal na to, ze o naroku na ndhradu trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP* alebo
,,Civilny sporovy poriadok®) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

4.1.1. Konstatoval, ze Zalobca odvolanim napadol Sest” vyrokov rozsudku sudu prvej inStancie (IV,,
XII., XIII., XIV,, XVII., XIX.). Zalobca bol uspeSny iba v jednom vyroku, a to vo vyroku XIX.,
nakol’ko dosiahol odvolanim jeho zmenu na svoj prospech. Zalobca bol potom Gispesny v odvolacom
konani iba v 16,67%, neuspeSny bol v 83,33% (bol teda Ciastocne uspeSny zalovany). KedZe niet
racionalneho dévodu, aby si strany v pripade ¢iastoéného uspechu nahradili trovy konania navzajom,
¢ast’, ktora sa prekryva, sa musi odpoc¢itat’, a preto zalobca nahradi ¢iasto¢ne Gspesnému Zalovaného
66,66% trov odvolacicho konania (83,33% - 16,67% = 66,66%). V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov bude rozhodovat’ stiid prvej inStancie.

V.

5. Proti uzneseniu odvolacieho stidu z 30. septembra 2021 ¢. k. 17Co0/44/2021-476, vo vyroku, ktorym
odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania (II. vyrok), podal Zalobca (d’alej len ,,dovolatel*
alebo ,,zalobca*) dovolanie. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodil z § 420 pism. f) CSP.

5.1. Uviedol, Ze ajrozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a
preto vSeobecny std pri poskytovani sudnej ochrany modze rozhodnutim, ako aj postupom
predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade so zadkonom, poruSit’ zdkladné pravo ucastnika
konania na stidnu ochranu ¢i spravodlivy proces (rozhodnutie Gistavného stidu sp. zn. I1.US 56/05).

5.2. Krajsky std vo vyroku o nahrade trov konania zohladnil pravny ndzor, vyjadreny v naleze
Gistavného stdu zo 4. augusta 2021 &. k. I. US 24/2021-44, z ktorého vyplyva, Ze pravna Uprava
nahrady trov konania v sporovom konani sa podla predchadzajiicej Gpravy Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako aj podl'a sti€asnej pravnej upravy Civilného sporového poriadku spravuje
zasadou uspechu v konani. Civilny sporovy poriadok vSak uz neobsahuje ustanovenie obdobné § 142
ods. 3 OSP, ktoré sa uplatiovalo ako lex specialis vo vztahu k uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP.
Z uvedeného sice vyplyva, ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladnuje kazdy
neuspech), avSak ani nova pravna Uprava nevylucuje osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a
narokov na nahradu trov v pripadoch, ked’ vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo tivahy
sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne ako podl'a doterajSej upravy. Tomuto zadveru nebrani ani
absencia vyslovnej pravnej Upravy v Civinom sporovom poriadku zhodnej so skor§ou upravou v § 142
ods. 3 OSP. Uvedené je vSak vecou aplikacie a vykladu relevantnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku vSeobecnymi sudmi pri rozhodovani o trovach konania v konkrétnej veci. V suvislosti s
posudzovanim procesného uspechu stran sporu v konani, ktorého predmetom je narok, ktorého
doévodnost’ a vysku je mozné len predvidat, pretoze zavisi od znaleckého posudku, resp. uvahy sudu, je
vedou i praxou akceptovany nazor, podla ktorého zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v
ktorych vyska plnenia zavisi od tivahy stidu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak
zalobcu, ktorému bola priznand asponi Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat za
procesne neuspesného a ad absurdum ho zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie ,,presného*
vysledku konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozliSit, ¢o je zakladné a Co
sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska
ujmy je potom druhotnd a nadvdzujica. Rovnako odbornd otazka posudzovana znalcom modze
presahovat’ moznosti strany sporu, ktord napr. vysku Skody ,.iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Zze
§koda bola sposobend; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povazovat za plne
procesne uspesného, ked’ze mal plny tspech, ¢o sa tyka zakladu uplatneného naroku, a sucasne vyska



plnenia, vyplyvajuca z jeho procesného uspechu, zavisela vyluc¢ne od tvahy sudu.

5.3. Uvedeny pravny nazor ustavného suidu odvolaci stid nezohladnil pri rozhodovani o nahrade trov
odvolacieho konania, ked’ ich nahradou zatazil jeho, pricom nalez a pravny nazor ustavného sudu sa
nepochybne vztahovali aj na vyrok odvolacieho stdu o nahrade trov odvolacieho konania.

5.3.1. Aj predmetom odvolaciecho konania bol jeho narok na zvysenie nahrady za st’azenie spolo¢enského
uplatnenia podl'a § 5 ods. 5 zadkona ¢. 437/2004 Z. z. o néhrade za bolest’ a o nahrade za staZenie
spolocenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov, ktorého postidenie vysky bolo zavislé vylucne
od uvahy sudu.

5.3.2. Ak teda odvolaci sud svojou vlastnou tivahou posudil zvysenie nahrady za st’azenie spolocenského
uplatnenia jemu priznanému ako dostatocné a v odvolacom konani uz nepriznal ziadnu d’al§iu ¢ast’ tohto
naroku, bolo spravodlivé nepriznat’ ziadnej zo stran nahradu trov odvolacieho konania. Takyto zaver by
primerane zodpovedal vysledku odvolacieho konania, kedy vyrok odvolacieho sudu v merite veci zavisel
vylu¢ne od jeho uvahy a zéroveil oproti rozsudku sudu prvej in§tancie mu neboli priznané d’alSie plnenia
zvysSenia ndhrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia.

5.3.3. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud
alebo ,,dovolaci stid*) zmenil uznesenie odvolacicho sidu o trovach odvolacieho konania (II. vyrok) tak,
ze ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze Zalobca mé voci
zalovanému prévo na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100% .

VL

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) pri skimani podmienok konania zistil,
ze odvolaci sud konal so stranou konania (Zalovanym) a dovolanim napadnutym uznesenim rozhodol o
trovach konania (vratane trov odvolacicho konania) po tom, ¢o tento stratil procesnu subjektivitu (t. j.
pred vydanim rozhodnutia odvolacicho sudu) a nepokratoval v odvolacom konani s pravnym
nastupcom Zzalovaného.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalobca sa zalobou voci zalovanému oznaCenému ako AXA
pojistovna a.s., pobocka poistovne z iného &lenského §tatu, Kolarska 6, 811 06 Bratislava, ICO: 36 857
521 (dalej len ,,AXA pojistovna a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského statu“) domahal nahrady
Skody na zdravi (nahrady bolestného, nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia, nahrady liecebnych
nakladov s prislusenstvom), pricom na zéklade névrhu Zalobcu std prvej inStancie uznesenim z 21.
decembra 2011 ¢. k. 12C/10/2011-78 okrem inych pripustil pristipenie d’alSicho u€astnika do konania
na strane zalovaného, a to AXA pojistovna, a.s., Lazarska 13/8, Praha 2, Ceska republika, ICO: 28 195
604 (prvy vyrok).

8. Nésledne sud prvej inStancie uznesenim z 19. novembra 2014 ¢. k. 12C/10/2011-296 konanie proti
zalovanému 1/ (AXA pojiStovna a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu) zastavil (prvy vyrok)
s tym, ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania v zastavenej Casti (druhy vyrok) s
poukazom na to, Ze AXA pojistovna a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu ako organizacna
zloZka podniku zahrani¢nej osoby nemala procesni ani hmotnopravnu subjektivitu, a teda sa jednalo o
neodstrénitelny nedostatok podmienok konania (§ 104 ods. 1 veta prvd Obcianskeho sudneho
poriadku).

9. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci samej rozsudkom z 24. januara 2018 ¢. k. 12C/10/2011-384,
priCom odvolaci sud rozsudkom z 19. septembra 2019 ¢. k. 17Co/174/2018-41 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti, t. j. v zamietavom vyroku IV., v zamietavom vyroku XII., v
zamietavom vyroku XIII., v zamietavom vyroku XIV,, v zamietavom vyroku XVII. a vo vyroku XIX. o
trovach konania (I. vyrok) s tym, Ze zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100% (II. vyrok).

10. Po tom, ako Gstavny stid ndlezom zo 4. augusta 2021 ¢. k. I. US 24/2021-44 zrusil rozsudok
krajského sudu z 19. septembra 2019 ¢. k. 17Co/174/2018-441 v Casti vyroku, ktorym bol potvrdeny
vyrok XIX. rozsudku sudu prvej inStancie z 24. januara 2018 ¢. k. 12C/10/2011-384 o nahrade trov



prvoinstan¢ného konania, a v ¢asti vyroku o nahrade trov odvolacieho konania a vec mu vratil na d’alsie
konanie (II. vyrok), odvolaci sid uznesenim z 30. septembra 2021 ¢. k. 17Co/44/2021-476 rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku XIX. o nahrade trov konania zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania proti zalovanému (AXA pojistovna a.s., Lazarska 13/8, Praha 2, Ceské
republika, ICO: 28 195 604), v rozsahu 100% (I. vyrok) a Zalovanému priznal néarok na nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 66,66% (I1. vyrok).

11. Z vypisu z Obchodného registra, vedeného Mestskym stidom v Prahe, Ceska republika, vyplyva, Ze
AXA pojistovna a.s., Evropska 810/136, 160 00 Praha 6 - Vokovice, Ceska republika, ICO: 281 95 604,
zapisana v Obchodnom registri Mestského studu v Prahe, oddiel B, vlozka ¢islo 12826 (d’alej len ,,AXA
pojistovna a.s.”), bola z obchodného registra vymazana ku diiu 31. augusta 2021 z dévodu, ze AXA
pojistovna a.s., ako spolo¢nost’ zanikajuca, zanikla diiom 31. augusta 2021 v dosledku cezhrani¢nej
fuzie zlicenim so spolo¢nostou UNIQA pojistovna, a.s., Evropska 810/136, 160 00 Praha 6 -
Vokovice, Ceské republika, ICO: 492 40 480, zapisanou v Obchodnom registri, vedenym Mestskym
sudom v Prahe, oddiel B, vlozka ¢islo 2012 (dalej aj ,,UNIQA pojistovna, a.s.”) ako spolo¢nost’ou
nastupnickou, a so spolo¢nostami AXA Zivotni poji§tovna a.s., so sidlom Evropska 810/136, 160 00
Praha 6 - Vokovice, Ceska republika, ICO: 618 59 524, zapisanou v Obchodnom registri, vedenom
Mestskym studom v Prahe, oddiel B, vlozka ¢islo 2831 a UNIQA poist'oviia, a.s., Krasovského 15, 851
01 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 00 653 501, zapisanou v Obchodnom registri, vedenom
povodne na Okresnom stude Bratislava I, oddiel Sa, vlozka ¢islo 843/B, ako spolo¢nost’ami zanikajicimi
s tym, ze na nastupnicku spolo¢nost’ (UNIQA pojistovna, a.s.) presiel cely majetok zanikajucich
spolo¢nosti, a to na zéklade Projektu cezhrani¢nej fuzie zli€enim z 30. marca 2021. Cezhrani¢na fuzia
nadobudla pravne G¢inky diiom 31. augusta 2021. Rozhodnym diiom cezhrani¢nej fizie bol 1. januar
2021.

12. Podla ¢l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnit’ na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

13. Na konanie na odvolacom a dovolacom sude sa primerane pouzijii ustanovenia o konani pred sudom
prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 378 ods. 1 a § 438 ods. 1 CSP).

14. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut' (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

15. Ustanovenie § 161 CSP ukladd sudu povinnost’ v kazdom $taddiu konania prihliadat’ na to, ¢i st
splnené zédkonom stanovené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnit’ tak, aby sudne konanie
mohlo prebehnut’ v stlade so zakonom a aby sud v stilade so zdkonom mohol tieZ rozhodnut’.

15.1. Medzi zékladné procesné podmienky, na ktorych splnenie ma stid povinnost’ prihliadat’ aj bez
navrhu pocas celého konania, patri podmienka procesnej subjektivity, t. j. spdsobilosti byt stranou
sporu. Spodsobilost’ byt stranou sporu znamenid mat procesné prava a povinnosti, ktoré jej zadkon
priznava, resp. uklada. Predpokladom procesnej subjektivity je hmotnopravna subjektivita vo vyzname
mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava.

15.2. Civilny sporovy poriadok v § 61 urcuje, ze procesni subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

16. Podla § 18 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*)
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické osoby

16.1. Podla § 19 ods. 2 OZ pravnické osoby vznikaju ditlom, ku ktorému st zapisané do obchodného
alebo iného zdkonom ur¢eného registra, pokial’ osobitny zakon neustanovuje ich vznik inak.

16.2. Podla § 20a ods. 2 OZ prévnickd osoba zapisand v obchodnom registri alebo v inom zédkonom
ur¢enom registri zanikd dilom vymazu z tohto registra, pokial’ osobitné zdkony neustanovuji inak.

v

16.3. I podla zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik v zneni neskorSich predpisov (dalej len



,,Obcéansky zakonik*) pravnicka osoba zapisana do verejného registra zanika dilom vymazu z verejného
registra (§ 185), pricom pri fuzii, a to zli€enim najmenej dvoch zicastnenych pravnickych osob, jedna
zo zucastnenych os6b zanikd s tym, ze prava a povinnosti zanikajucich oso6b prechéadzaji na jedini zo
ziCastnenych osdb ako na nastupnickl pravnicka osobu (§ 178 ods. 1 veta prva, § 178 ods. 2
Obcanského zakonika).

17. Nedostatok procesnej subjektivity je spravidla neodstranitelnou vadou konania. Treba ale zvazovat,
¢i strana nema procesnu subjektivitu od zaciatku konania, alebo ju stratila v priebehu konania. Ak strana
nedisponuje procesnou subjektivitou v ¢ase zacatia konania, ide o neodstranitelnti vadu konania, ktore;
nasledkom je jeho obligatorne zastavenie (§ 62 CSP).

17.1. Pri zaniku pravnickej osoby (ako strany sporu) poc¢as konania, sud zistuje, ¢i ma strana pravneho
nastupcu. Ak pravnicka osoba pravneho nastupcu ma, sud uznesenim rozhodne, Ze v konani pokracuje
s tymto pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sid konanie zastavi (§ 64 CSP).

18. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sid rozhodol dovolanim napadnutym uznesenim z 30.
septembra 2021 ¢. k. 17Co0/44/2021-476 o trovach konania (vratane trov odvolacicho konania), hoci
zalovany (AXA pojistovna a.s.) uz dna 31. augusta 2021 zanikol (v dosledku cezhraninej fuzie
zli¢enim) a bol dila 31. augusta 2021 vymazany z obchodného registra, pri€om pravnym nastupcom
zaniknutého Zalovaného sa stala UNIQA pojiStovna, a.s., Evropska 810/136, 160 00 Praha 6 -
Vokovice, Ceska republika, ICO: 492 40 480.

19. Ked’ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu nebola spnena zédkladna procesnd podmienka konania
- podmienka procesnej subjektivity zalované¢ho, dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu podla ¢l 4
ods. 1 Zakladnych principov CSP s poukazom na § 438 CSP a § 161 CSP zrusil [§ 449 ods. 1 CSP riesi
situaciu zrusSenia rozhodnutia dovolacim stidom v pripade, ak dovolaci sud dospeje k zaveru, ze
dovolanie je dovodné, ¢o nie je tento pripad, preto dovolaci sid na zaklade tohto vyslovného ustanovenia
CSP nerozhodol] (vid’ uznesenie najvyssiecho sudu z 26. maja 2021 sp. zn. 8Cdo/298/2019) a podla §
450 CSP vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, ze odvolaci sud
najprv postupom podla § 64 CSP rozhodne, Ze v konani pokracuje s pravnym nastupcom Zalovaného.

20. Ak bolo rozhodnutie odvolacicho stdu zrusené a vec mu bola vratend na d’al§ie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym ndzorom dovolacieho studu (§ 455 CSP), pricom odvolaci
sud v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacicho konania (§ 453 ods. 1 a 3
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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