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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ L. A., G., H. XX, ICO: XX XXX XXX, 2/ O.
C.-A, narodeny XX. O. XXXX, G., H. X, obaja zastipeni advokatom JUDr. Franti§kom Svatu§kom,
Humenné, Namestie slobody 25, proti zalovanej: S. G., narodend X. M. XXXX, G., H. XX, o zaplatenie
29.300,55 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C/6/2024, o
nesuhlase Okresné¢ho sudu Bardejov s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu veden¢ho na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C/6/2024jeprislusny
Okresny sud Bardejov.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud, na ktorom sa viedlo upominacie konanie podl'a zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom
konani®) postapil vec vedenu na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 11Up/1479/2023
Okresnému sudu Bardejov ako sudu prislusnému na jej prejednanie.

2. Postipenie sporu Okresnému stdu Bardejov oddvodnil Okresny sud Banska Bystrica tym, ze
zalobcovia navrhli pokracovanie v konani v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona o upominacom
konani.

3. Okresny sud Bardejov po oboznameni sa so spisom dospel k zaveru, ze medzi stranami sporu sa
jedna o obchodno-zaviazkovy vzt'ah podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika a teda v zmysle § 22
pism. e) CSP je kauzalne prislusnym stidom na konanie Okresny sud PreSov a preto podla § 43 ods. 2
CSP s postupenim spisu nesuhlasil a sudny spis predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud*) ako sudu spolo¢ne nadriadenému na rozhodnutie o prislusnosti. K tomuto zaveru
Okresny sud Bardejov dospel na zaklade toho, Ze z podanej zaloby zalobcov vyplyva, ze predmetom
sudneho konania je narok zalobcov voéi zalovanej na zaplatenie nahrady $kody, priCcom zo skutkovych
tvrdeni v zalobe a predlozenych dokazov (rozsudok Okresného stidu Bardejov ¢.k. 1T/9/2014-657)
vyplyva, ze zalobcovia tento svoj narok odvodzujii od konania Zalovanej, ktora ako podnikatel’ka pod
obchodnym menom S. G. - S., s miestom podnikania G., H. XX, ICO: XX XXX XXX na zaklade



zmlav o vedeni uétovnictva viedla pre Zalobcov ako podnikatelov (O. C. - A., s miestom podnikania G.,
T. X, ICO: XX XXX XXX, L. A. s miestom podnikania G., H. XX, ICO: XXXXXXXX) uétovnictvo a
v suvislosti s touto podnikatel'skou ¢innostou konanim Zalovanej ako podnikatelky vznikla Zalobcom ako
podnikatelom $koda.

4. Najvyssi sud, ktory je ako sud spoloéne nadriadeny Okresnému sudu Bardejov a Okresnému stdu
Banska Bystrica podl'a § 43 ods. 2 CSP prisluSny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Bardejov s postupenim sporu nie je dévodny.

5. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

6. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

7. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislu$ny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase za¢atia konania, takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

8. Podl'a § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postipi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

9. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postiupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim s
sudy viazané.

10. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze k postupeniu sporu (veci) méze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v § 14
ods. 3 zakona o upominacom konani, je potrebné pojem ,,postipenie sporu“ pouzity v texte § 43 ods. 2
Civilného sporového poriadku vykladat’ extenzivne, t. j. tak, ze pod postiipenim sporu je treba rozumiet’
nielen postupenie sporu ako vysledok postupu sudu podla § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale
aj ako vysledok postupu sudu podla § 14 ods. 3 zédkona o upominacom konani.

11. Podl'a § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato ¢ast’ zakona upravuje zaviazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti.

12. Podl'a § 373 Obchodného zdkonnika, kto porusi svoju povinnost’ zo zavézkového vztahu, je povinny
nahradit’ §kodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, ze porusenie povinnosti bolo spdsobené
okolnostami vylucujucimi zodpovednost.

13. Najvyssi sud po preskimani predlozeného spisu dospel k zaveru, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze
zalobcovia si ndvrhom neuplatiiuji obchodnopravny narok. Z hl'adiska stran sporu je pravda, ze obom
zalobcom $koda mala vzniknut’ ako podnikatelom (bez prejudikovania vysledku sporu), avSak zalovana
v tomto konani vystupuje ako fyzicka osoba (nepodnikatel’), ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, ze Zalobcovia si
voci zalovanej uplatituji narok na nédhradu $kody, ktory im vznikol v stvislosti s protiprd&vnym konanim
zalovanej, ked’ Zalovana ako zodpovedna osoba podnikatel'ského subjektu S. G. - S., so sidlom H.E. XX,
G., ICO: XX XXX XXX bola uznana vinnou zo spachania pokra¢ovacicho pre¢inu sprenevery, pri¢om



zalobcov na nahradu $kody odkazal Okresny sud Bardejov v trestnom konani vedenom pod sp. zn.
1T/9/2014. Néarok na nadhradu Skody uplatneny v tomto konani je odvodzovany zo spachania
pokracovacieho pre¢inu sprenevery, teda konania Zalovanej, ktorym porusila zaujem chraneny Trestnym
zakonom. V posudzovanom pripade nejde medzi stranami o spor z relativneho obchodno-zaviazkového
vztahu podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika oddvodiujici zaver o kauzalnej prislusnosti
Okresného studu Presov tak ako tvrdi Okresny stid Bardejov, nakol’ko to jednak nepripti§ta povaha stran
sporu (zalovand v spore vystupuje ako fyzicka osoba-nepodnikatel’ka) a taktiez takyto zaver nepodporuje
skutoCnost’, ze zalobcovia sa zalobou domahaji naroku na zaplatenie nahrady Skody z porusenia zaujmu
chraneného Trestnym zdkonom, a nie z porusenia obchodného zavdzkového vztahu medzi stranami.
Najvyssi stud na =zaklade uvedeného konstatuje, ze v prejednavanom pripade sa nejedna o
obchodnopravny spor.

14. Nakolko mé predmetny spor charakter obCianskopravny, a nie obchodnoprévny, na jeho prejednanie
nie je dana kauzalna prislusnost’ Okresného sudu Presov (§ 22 pism. e) Civilného sporového poriadku) a

nesuhlas Okresného sudu Bardejov s postipenim sporu nie je preto dovodny.

15. Na prejednanie sporu je vS§eobecne miestne prisluSnym sidom Okresny std Bardejov (§ 13 a § 14
CSP), na ktory navrhli postupit’ vec aj zalobcovia v ndvrhu na pokracovanie v konani.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

