Najvyssi sud 6SZ0/84/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1) M. B., bytom L.,
2) J. H., bytom R., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Prievidzi, Maridnska 6,
Prievidza, v konani o navrhu na obnovu konania vo veci vedenej u odporcu pod ev.¢. OPU-
1039-2005/3822/695-C, zo dna 19. jula 2005, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu
Krajského sudu v Trencine €.k. 13Sp/41/2009-20, zo dria 22. decembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencéine zo dna
22. decembra 2009, ¢.k. 13Sp/41/2009-20 potvrdzuje.

Uc¢astnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trencine zastavil konanie o navrhu
navrhovatefov na obnovu konania, vo veci ich ndvrhu na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu, ev.¢. OPU-1039-2005/3822/695-C, zo dra 19. jula 2005.

V odovodneni rozsudku krajsky sid poukdzal na to, zZe k zastaveniu konania o navrhu
navrhovatelov na obnovu konania, doslo z dévodu nedostatku podmienky konania v sulade
sust. §§ 103 a 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”). Uviedol, ze
jednou z podmienok konania na sude je aj danost pravomoci a prislusnosti sidu o takomto
navrhu konat. Sud teda skimal, ¢i je opravneny o takomto navrhu konat a vo veci rozhodnut
alen tak, ak je dand pravomoc sudu. Dalej poukdzal na to, Ze konanie vo veci samej bolo
zastavené z dévodu spatvzatia navrhu podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. a Ze iné opravné
prostriedky neZ odvolanie nie su v tretej hlave piatej Casti O.s.p. uvedené, preto nie su
pripustné. Pripustné by boli jedine vtedy, ak by to bolo v piatej ¢asti O.s.p. upravené.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia.
Okrem dovodov pre ktoré navrhovatelia Ziadaju obnovu konania, je z odvolania zrejmé, ze

navrhovatelia sa domahaju pripustnosti povolenia obnovy konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelov nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie z dévodov avrozsahu
uvedenom v odvolani navrhovatelov (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouZitim § 246c ods. 1 veta prva
0.s.p.) bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov nie je
dovodné.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze Krajsky sud v Trencine
rozsudkom zo dria 12. juna 2006, ¢. k. 55p/10/2005-36 rozhodol po spojeni veci vedenych
pod sp. zn. 55p 10/05 a 5Sp 11/05 o zdkonnosti rozhodnuti odporcu ev. ¢. OPU-1039-
2005/3822/695-C zo dna 19. jula 2005 a ev. ¢. OPU-1039-2005/3847/696-C zo dna 20. jula
2005. Krajsky sud konanie v ¢asti o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ev. ¢. OPU-
1039-2005/3822/695-C zo dna 19. jula 2005 zastavil podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p. z dévodu
spatvzatia navrhu navrhovatelmi podla ust. § 250h ods. 2 O.s.p.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 20.jula 2006.

Opatovny ndvrh navrhovatelov o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu
ev.¢. OPU-1039-20058/3822/695-C zo dna 19. jula 2005, sud uznesenim zo dfia 25.juna
2008, ¢.k. 11Sp/15/2008-14 odmietol podla ust. § 250p O.s.p., zdovodu oneskorene
podaného navrhu.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 250s O.s.p. proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie
spravneho orgdnu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie
spravneho organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a)
a b). Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie su pripustné.

V predmetnom konani postupoval krajsky sud podla ustanoveni tretej hlavy piatej
Casti O.s.p., kedZe navrhovatelia podali opravny prostriedok proti nepravoplatnému
rozhodnutiu spravneho organu.

V posudzovanej veci krajsky sud, dospel k pravnemu zaveru, Zze obnova konania nie je
v konani, ktorého predmetom je preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu,
postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti O.s.p., pripustna. Z dévodu Specidlnej
Upravy obsiahnutej vtretej hlave piatej casti O.s.p. (§ 250s veta druha O.s.p.), ako
i s prihliadnutim na ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. nemozno v konaniach podla tretej hlavy piatej
Casti O.s.p. pouzit ustanovenia o obnove konania obsiahnuté v Stvrtej casti O.s.p., preto
aplikacia ust. § 104 ods. 1 O.s.p. je vsulade so zakonom arozhodnutie krajského sudu
je vecne spravne.

Vzhladom na vyssie uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie, ako vecne spravne
v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
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O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelom nepriznal ich ndhradu, pretoze neboli
vtomto konani Uspesni a odporcovi preto, Ze mu zddévodu neuspeSného odvolania
navrhovatela Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 23. februdra 2011

JUDr. JozefHargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



