Najvyssi sud 4 Ndt 12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, Vv senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského, v trestnej veci
obzalovaného JUDr. 8. L., pre pre¢in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Tr. zak,
na neverejnom zasadnuti 26. jula 2011 v Bratislave, o navrhu obZzalovaného JUDr. S. L. na

odnatie a prikazanie veci, podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného JUDr. S. L., sp. zn. 11 T 73/2010,

sa Okresnému studu Komarno a Krajskému sidu v Nitre neodnim a.

Odovodnenie

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratury Komarno z 18. maja 2010, ¢. k.
2 Pv 680/07-80, podanej 21. maja 2010 na Okresny sud Komarno, sa na tomto sude
pod sp. zn. 11 T 73/2010 vedie trestné stihanie proti obzalovanému JUDr. S. L., pre predin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podl'a § 218 ods.

2, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Obzalovany JUDr. S. L. pisomnym podanim z 26. aprila 2011
(¢. 1. 945-946) vzniesol namietku zaujatosti voc¢i sudkyni Okresného sudu Komarno
JUDr. E. J., ako aj voci ,,vSetkym sudom v dosahu Krajského sudu Nitra® a domahal sa jej
prikdzania na prejednanie a rozhodnutie inému okresnému a krajskému sadu. V odovodneni
uviedol, ze sudkyna JUDr. E. J. nebola vybrand ndhodnym elektronickym vyberom, ale
dopredu a ucelovo, je pre neho nedéveryhodna a mala namietat’ vlastna zaujatost, nakol'’ko
ked” vykonéval advokatsku prax tak sa spolu stretavali na sidnych pojednavaniach, rovnako

vystupoval aj vo veciach s jej manzelom, ktory je vySetrovatel'om.
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V druhej ¢asti namietky poukazal na skuto¢nost, Zze s Krajskym stdom v Nitre vedie
dlhoro¢né spory v niekol’kych konaniach (18 C 52/2011, 15 C 272/2009, 7 C 118/05), ktoré
stvisia s jeho nezakonnym odsudenim v trestnom konani 1 T 15/99 a protizakonnym konanim
sudcov Krajského stidu v Nitre. Argumentoval tym, Ze kazdé odvolanie V teraz prejednavanej
trestnej veci by sa v ramci inStan¢ného postupu dostalo na Krajsky std v Nitre, s ktorym vedie
stidne spory a preto poziadal, aby z dovodu objektivnosti bolo ,.konanie vylucené z dosahu

tohto sudu a prelozené na sud s dosahom in¢ho Krajského sudu®.

Okresny sud Komarno uznesenim z 29. aprila 2011, sp. zn. 11 T 73/2010, rozhodol
0 prvej Casti namietky zaujatosti podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. tak, Ze JUDr. E. J. sudkyna
Okresného sudu Komarno nie je vylucend z vykonavania ukonov v trestnom konani vedenom

proti obzalovanému JUDr. S. L..

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ obzalovany JUDr. S. L. a vec
bola 8. jina 2011 predlozena na rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre spolu s vyjadreniami

sudcov Okresného sudu Komarno.

Predseda senatu Krajského sidu v Nitre predlozil vzhladom na obsah druhej cCasti
namietky zaujatosti predmetnu trestni vec 13. jula 2011 NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o navrhu obzalovaného JUDr. S. L. na odnatie

a prikazanie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal obsah predlozeného spisového materidlu
a zistil, Ze nie je dany dovod na oddatie trestnej veci obzalovaného JUDr. S. L. Okresnému
stdu Komarno a Krajskému stdu v Nitre a jej prikazanie inému okresnému, resp. krajskému

sudu.

Podrla existujucej sudnej praxe namietka zaujatosti vznesend procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho stdu, v danom pripade proti sudcom tak okresného ako
aj krajského sudu, sa povazuje za navrh na delegiciu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1

Tr. por.
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Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov modze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupia; o odnati a prikazani veci rozhoduje

sud, ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Dolezitymi dovodmi v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., ktoré zdkon blizSie nedefinuje,
su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpeCuju zistenie skutkového stavu veci, vychovné
posobenie trestného konania na pachatela a ostatnych obcanov a ¢o najrychlejsie prejednanie
veci. Medzi dovody svedCiace pre odiatie veci prislusnému sudu, patri tiez poziadavka
zabezpecenia nezaujatého spravodlivého rozhodnutia v pripadoch, kedy st vyluceni vSetci
sudcovia prislusného sudu. Takéto pripady su vSak vynimo¢né a netykaji sa posudzovanej

VECI.

Podra ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat’ jeho
zakonnému sudcovi. USelom prava priznaného podla tohto ustanovenia je zabezpeéit
obcanovi, aby ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zlozky stdnej moci,
ktord ma pravomoc o veci konat’, a aby ochranu prava v rdmci sudnej moci poskytol sudca
zo sudu, ktory je vecne a miestne prislusny (I US 87/01). Za zékonného sudcu treba
pokladat’ sudcu urceného v stulade s rozvrhom prace. Ide o vyznamnt ustavnu zasadu, ktora
treba dosledne zachovavat, to znamena brat’ ju do Uvahy aj pri rozhodovani o navrhoch

na odnatie a prikazanie veci podla § 23 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisového materidlu zistil, Ze k potencialnej
zaujatosti v prejednavanej veci sa pisomne vyjadrili tak sudcovia dotknutého okresného stidu

(13 sudcov), ako aj sudcovia Krajského sudu v Nitre (36 sudcov).

gtyria sudcovia Okresného sudu Komarno (A. C., JUDr. D. A., JUDr. A. N., JUDr. J.
H.) uviedli, Ze sobzalovanym ako aj jeho manzelkou sa osobne poznaju, udrziavaju
priatel'ské vztahy a preto by mohli vzniknit odévodnené pochybnosti o ich nezaujatosti.
Zvysnych devit sudcov dotknutého okresného stdu sa vyjadrilo vtom zmysle, ze v
predmetnej trestnej veci sa necitia byt zaujati, nemaju Ziadny vztah k prejedndvanej veci
a obzalovaného bud’ vobec nepoznajii alebo ho poznaji len ako ucastnika konania vo

veciach, ktoré prebiehali v ich senate.
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JUDr. S. L., sudca Krajského sudu v Nitre pisomne oznamil svoju zaujatost’ v trestnej
veci obzalovaného JUDr. S. L. dita 21. juna 2011, pri¢om uviedol, Ze obZalovaného osobne
pozna takmer 30 rokov z jeho pdsobenia v meste Komarno, kde zije ahoci nie je jeho
osobnym priatelom, nebol by schopny v predmetnej veci rozhodovat’ nezaujato a nestranne.
Dalsi dvaja sudcovia Krajského sadu v Nitre ( JUDr. Z. M., JUDr. V. T.) uviedli, Ze vo veci
sa citia byt zaujatymi, nakolko obzalovan¢ho osobne poznaju. ZvySnych 33 sudcov
dotknutého krajského sudu sa vyjadrilo v tom zmysle, ze v predmetnej trestnej veci sa necitia
byt zaujati, nemaju ziadny vztah k prejednavanej veci a pokial’ obzalovaného poznaju, tak len

zo sudnych konani ako Uc€astnika konania, resp. pravneho zastupcu.

V stvislosti s navrhom obZalovaného JUDr. S. L. na odhatie veci dotknutym stdom,
treba poukazat’ na skutocnost’, ze obzalovany vo vznesenej namietke zaujatosti neuviedol
ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit' podozrenie z nestranného,
neobjektivneho, alebo nezakonného postupu pri rozhodovani sudov V prejednavanej Veci.
Rovnako z obsahu predlozeného spisového materialu nevyplyvaju ziadne okolnosti, ktoré by

odovodiovali postup podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.

Medzi dolezité dovody na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. patri
aj vylucenie vSetkych sudcov prislusného sudu zrozhodovania. Na také rozhodnutie
ale nepostacuje, ak st dané dovody uvedené v § 31 Tr. por. na vylucenie z vykonavania
ukonov trestného konania len niektorych sudcov prislusného sudu z konania. Vzhl'adom na to,
ze v prejednavanej veci nedoslo k vyluceniu vsetkych sudcov dotknutého okresného, resp.
krajského stdu, neprichadzalo do tivahy ani odnatie veci z uvedeného dovodu a jej prikazanie

inému okresnému, ¢i krajskému studu.

Dolezitym dovodom odnatia a prikdzania veci nemodze byt skutoCnost, ze obZzalovany
sa nestotozni S vecnym rozhodnutim krajského sudu Vv inej jeho trestnej veci, resp. poklada
pravoplatné odsudzujice rozhodnutie za nezakonné. Na néapravu pripadnych pochybeni
v rozhodovacej Cinnosti sudov sluzia vylune riadne a mimoriadne opravné prostriedky,
ktorymi sa obzalovany modze domahat’ presktimania jednotlivych rozhodnuti v inej jeho

trestnej veci.

Rovnako nemo6ze byt dovodom na prelomenie tstavného prava na zakonného sudcu

ani skutoCnost, Ze obzalovany vedie s Krajskym sudom v Nitre obcianskopravny spor,
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nakol’ko odporcom v tomto spore je sud ako pravnicka osoba a nie jednotlivi sudcovia tohto

sudu ako fyzické osoby.
Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. jula 2011

JUDr.Emil BdZzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



