Najvyssi sud 8 SZo0 279/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: MVDr. S. D.,
zastupeny advokdatom JUDr. F. M., proti odporcovi: Komora veterinarnych lekarov
Slovenskej republiky, zastupeny advokatom JUDr. J. E., o konanie proti necinnosti
organu verejnej spravy, v konani o odvolani odporcu proti uzneseniu Krajského sadu
v Trencine ¢.k. 11 S 77/2007-30 zo diia 27. augusta 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine
¢.k. 11 S 77/2007-30 zo dna 27. augusta 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim ¢.k. 11 S 77/2007-30 zo dna
27.augusta 2008 zamietol navrh odporcu na doplnenie uznesenia Krajského stdu
v Tren¢ine ¢.k. 11 S 77/2007-22 zo dna 27.februara 2008 v Casti ndhrady trov
konania. Dovodil tym, Ze uznesenim ¢.k. 11 S 77/2007-22 zo dna 27.februara 2008
rozhodoval o ne¢innosti spravneho organu podla Stvrtej hlavy piatej casti
Obcianskeho stidneho poriadku. V ustanoveni § 250t ods. 5 Obcianskeho sudneho
poriadku je expressis verbis uvedené, Ze pri tomto druhu konania sa rozhoduje len
o ndhrade trov konania navrhovatela (o jeho ndhrade trov konania bolo aj riadne
rozhodnuté). Podl'a nazoru krajského sidu nemozno konstatovat, ze otazka néhrady
trov konania nie je priamo upravend v piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku.
Neprichadza preto do uvahy postup podla ustanovenia § 246¢ ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku a nemoZno o ndhrade trov konania odporcu rozhodovat podla
ustanovenia § 142, resp. § 147 Obcianskeho sudneho poriadku (tretej Ccasti
Obcianskeho sudneho poriadku).

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol zmenit napadnuté uznesenie krajského sudu stym, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky zaviaze navrhovatela zaplatenim nahrady trov konania
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odporcu; alternativne navrhol zru$it uznesenie sudu prvého stupiia a vratit mu vec
na dalSie konanie. Podl'a néazoru odporcu krajsky sud nespravne vec posudil
a odchylil sa od pravneho nézoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorého mal krajsky std vydat dopliiujice uznesenie v zmysle ustanovenia § 166
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe o ndhrade trov odporcu nebolo
doposiall vébec rozhodnuté. Podla nazoru odporcu krajsky sud nespravne
interpretoval ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 250t ods. 5, § 246¢ ods. 1).
Napriek tomu, ze ustanovenie § 250t ods. 5 pojednava iba o trovach navrhovatela,
sa odporca domnieva, Ze v tomto pripade by malo prist k analogickému pouzitiu
ustanoveni, okrem iného, tretej Casti Obcianskeho stdneho poriadku, konkrétne
§ 142 ods. 1, pretoze piata cast Obcianskeho sudneho poriadku nepojednava
o trovach konania odporcu, ktory mal v konani plny uspech. Alternativne je pripustna
aj aplikacia ustanovenia § 147 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatel’ v odvolani tiez uviedol, Ze v tomto pripade musel ¢elit absolutne
neoddvodnenej Zalobe navrhovatela. Nasledkom podania tejto Sikan6znej zaloby bol
nuteny vyuzit sluzby advokata, ktory musel v konani reagovat na zavadzajuce
tvrdenia navrhovatela. Redlne mu teda vznikli ndklady, ktorych tthradu je potrebné
zabezpecit, pretoze vynalozené prostriedky mohli byt pouzité ucelnejsie na plnenie
hlavnych tloh odporcu. Nepovazuje za sprdvne ani spravodlivé znéaSat’ trovy konania,
ktoré vznikli na zaklade takejto Sikan6znej a nedévodnej zaloby. Zastava nazor, zeby
sa o trovach odporcu malo rozhodnut v sulade so zasadou UspesSnosti a prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatel’ sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolaniu odporcu nemozno priznat Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ustanoveni § 250ja ods. 2 vspojeni s § 214 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim
¢.k. 11 S 77/2007-22 zo dna 27.februdra 2008 zamietol navrh navrhovatela v konani
proti nec¢innosti orgdnu verejnej spravy podl'a ustanovenia § 250t ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku; navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal (§ 250t ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku).

Na zéklade navrhu odporcu podla ustanovenia § 166 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim ¢.k. 11 S 77/2007-
30 zo dna 27.augusta 2008 zamietol ndvrh na doplnenie jeho uznesenia ¢.k. 11
S 77/2007-22 zo dna 27.februara 2008.
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V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ustanovenia
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, konkrétne na § 250t, § 246¢c.

V ustanoveni § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je vyjadreny vztah
medzi ustanoveniami piatej casti na jednej strane a ustanoveniami prvej, tretej
a Stvrtej Casti Obcianskeho stidneho poriadku na druhej strane. Ide o vztah Specidlne
— vSeobecné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, kde Specidlnymi
ustanoveniami su ustanovenia piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (teda aj
ustanovenie § 250t) a vSeobecnymi ustanoveniami potom ustanovenia prvej, tretej
a Stvrtej Casti Obcianskeho stidneho poriadku. V takomto pripade sa pouzije zdsada
lex specialis derogat legi generali (Specialny zakon alebo ustanovenie rusi vSeobecny
zakon alebo ustanovenie).

Ustanovenie § 250t ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku upravuje nédhradu
trov konania spdsobom, ktory sa 1iS§i od prisluSnych vSeobecnych ustanoveni
o ndhrade trov konania zakotvenych v tretej Casti Obcianskeho sudneho poriadku:
,havrhovatel ma pravo na ndhradu trov konania, ak stid navrhu vyhovel“. Odporcovi
preto nevznika zakonny narok na ndhradu trov konania.

Kedze ustanovenie § 250t ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku obsahuje
osobitnt upravu néhrady trov konania, nie je dévod postupovat podla vSeobecnych
ustanoveni o ndhrade trov konania zakotvenych v ustanoveniach tretej Casti
Ob¢ianskeho sudneho poriadku § 142 - § 147 (mutatis mutandis I1I. US 197/07).
Krajsky sud v Trencine preto pri otdzke ndhrady trov konania odporcu spravne
postupoval podl'a ustanovenia § 250t ods. 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Vyrok napadnutého wuznesenia Krajského sadu v Trenéine zodpoveda
ustanoveniu § 166 ods. 2 druhd veta Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorého
ak sud nevyhovie navrhu ucastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim néavrh
zamietne. Krajsky sud v Trencine postupoval podla nézoru NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 18.juna 2008 sp. zn. 8 SZo 88/2008 a rozhodol
o uplatnenom naroku odporcu na ndhradu trov konania, v tomto pripade negativne.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sidu v Trencine ¢.k. 11 S 77/2007-30 zo dna
27.augusta 2008 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k Obcianskeho stdneho poriadku a ucastnikom ich néahradu
nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 29.aprila 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



