4 Cdo 221/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakélovej a JUDr. Lubora Seba v pravnej veci zalobkyne M., spol. s r.o.,
so sidlom v S., zastapenej JUDr. P. K., advokatom so sidlom v N., proti Zalovanej C. R.,
byvajucej v B, zastupenej JUDr. K. J., advokatom so sidlom v S., o zaplatenie 26 221 Sk
s prisl., vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 13 C 183/2006, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 24. mdja 2007 sp.zn. 8 Co 55/2007
rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre z 24. méja 2007
sp.zn. 8 Co 55/2007 v zmeniujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusSuje avec

mu v rozsahu zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom sude Nové Zamky 18.8.2006 sa Zalobkyiia doméhala
voci zalovanej zaplatenia sumy 26 221 Sk s prisluSenstvom predstavujicej neuhradeny
zostatok ceny diela, predmetom ktorého bola oprava strechy rodinného domu. V zZalobe
uviedla, ze podla zmluvy z 21.4.2006 sa so zalovanou dohodla na cene diela tak, Ze touto je
suma 138 000 Sk bez DPH (dane z pridanej hodnoty), a Ze zalovand na Uhradu tejto ceny
zaplatila dve splatky spolu v sume 138 000 Sk, no zostatok pripadajuci na DPH v sume
26 221 Sk odmieta zaplatit’.

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo 17. janudra 2007 ¢k. 13 C 183/06-36

zalobu zamietol a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanej ndhradu trov konania
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10 079 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zamietnutie Zzaloby odovodnil
neplatnostou pisomnej zmluvy o dielo z dévodu, Ze zamestnanec Zalobkyne, ktory zmluvu
uzavrel, nebol na takyto ukon pisomne splnomocneny. Za neplatni povazoval aj pripadna
ustne uzavretd zmluvu o dielo, a to pre jej neurcitost’ v otdzke ceny diela, ked Zalovana

v rozpore s udajmi zalobkyne tvrdila, Ze suma 138 000 Sk bola dohodnuta ako kone¢na cena.

Krajsky sud v Nitre ako stid odvolaci na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 24. maja
2007 sp.zn. 8 Co 55/2007 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 26 220 Sk s 9 % trokmi z omeskania od 27.7.2006 do
zaplatenia do troch dni a vo zvysku Zalobu zamietol. Zaroven rozhodol o povinnosti Zalovane;j
zaplatit’ Zalobkyni v rovnakej lehote ndhradu trov konania 7 639 Sk do ruk jej zastupcu. Na
rozdiel od sudu prvého stupna bol toho nazoru, Zze pisomnd zmluva o dielo bola uzavretd
platne, pretoze zdkon pre takiito zmluvu nepredpisuje osobitni formu, a tak ju mohol
podpisat’ aj ustne povereny zamestnanec zalobkyne. Vychadzajuc zo skutkového zistenia, ze
v pisomnej zmluve z 21.4.2006 je uvedend cena diela 138 000 Sk bez DPH a ze zalovana
zaplatila na jej thradu len sumu 100 000 Sk ako prva zalohu a sumu 38 000 Sk ako druht
zalohu, povazoval uplatneny narok na zaplatenie zostatku tejto ceny pripadajuceho na DPH

v sume 26 220 Sk za dévodny.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v zmeniujucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila nespradvnym pravnym
posudenim veci odvolacim stidom, priCom poukazovala i na to, ze odvolaci sud sa
v oddvodneni svojho rozhodnutia nezmienil o tom, ktoré skutocnosti flou uvadzané

nepovazoval za preukézané a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil.

Zalobkytia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok

ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou
(Gastnickou konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) aze ide o rozsudok, proti

ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
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ods. 1 O.s.p.), preskiumal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania ako aj uplatnenym dovolacim dovodom. Obligatorne sa zaobera len vadami
konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na tuto zdkonnu povinnost dovolaci sud
predovsetkym skumal existenciu vad vymedzenych v § 237 O.s.p. a inych vad konania,
pricom zistil, Ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté jednak vadou vyplyvajicou
z ustanovenia § 237 pism.t/ O.s.p., spo¢ivajucou v odnati moznosti ucastnikovi riadne konat’

pred sudom, a jednak tzv. inou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. stanovuje povinnost' stdu riadne a presvedcivo
odovodnit’ rozsudok. Nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku je poruSenim prava
ucastnika na spravodlivé sidne konanie, pretoze sa mu tym odnima moznost nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a teda moznost’ riadne konat’ pred

sudom.

V prejedndvanej veci bola pre posudenie uplatnen¢ho naroku (akceptujic pravny
nazor odvolacieho sudu o platnosti uzavretej zmluvy o dielo) rozhodujuca otdzka vysky
dohodnutej ceny diela. Kym zalobkyna tvrdila, ze cena bola dohodnuté tak, ze fiou je suma
138 000 Sk bez DPH, ¢o podla nej znamend, ze k tejto sume treba este pripocitat DPH vo
vyske 19 %, zalovand tvrdila, ze dohodnutou cenou bola suma 138 000 Sk ako konecna cena.
V stvislosti s rozpornymi tvrdeniami Gc¢astnikov v tejto otazke bol medzi nimi sporny aj ucel
platby v sume 38 000 Sk zaplatenej zalovanou dna 16.6.2006. Kym zalobkyna tvrdila, ze islo
o druhu zalohu (zaplatenie zalohy v sume 100 000 Sk Zalovanou dna 25.4.2006 medzi
ucastnikmi nebolo sporné), podl'a Zalovanej i§lo o zaplatenie doplatku za prace. Zatial' co
zalobkyna preukazovala svoje tvrdenie predlozenim fotokdpie prijmového pokladni¢ného
dokladu zo 16.6.2006, v ktorom sa uvadza, ze ide o zalohu 2, Zalovand na odvolacom
pojednéavani predlozila origindl prijmového pokladni¢ného dokladu z toho istého dna na ta
istu sumu, v ktorom sa uvadza, Ze ide o doplatok za prace. Odvolaci sud sa v odovodneni
svojho rozsudku o tomto dokaze predlozenom zalovanou vobec nezmienil a teda nevysvetlil

ako hodnotil zjavny rozpor medzi uvedenymi doékazmi a preco si osvojil skutkovy zaver, ze
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malo ist’ len o d’alSiu zalohu. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva, akym sposobom sa
vysporiadal aj s d’alSimi rozpormi v tvrdeniach ucastnikov, napriklad v otdzke ukoncenia
dohodnutych prac (zalobkyia tvrdila, ze boli ukoncené 5.7.2006, zatial' ¢o Zalovana uvadzala
datum skoncenia prac 16.6.2006), v otdzke, ¢i alternativa vyjadrena v zmluve slovami
,,$ DPH bola pod¢iarknuta (podl'a Zalovanej) alebo preciarknutd (podl'a zalobkyne), hoci ich
odstranenie a tym aj ustdlenie hodnovernosti tvrdeni ucastnikov mohlo mat vyznam
z hladiska celkového hodnotenia dokazov a z neho vyvodzovanych skutkovych zaverov. Nie
je z neho ani zrejmé, ako odvolaci sud hodnotil skuto¢nost’, Ze v pisomnej zmluve o dielo je
v pripade sumy 100 000 Sk uvedeny datum splatnosti 25.4.2006, no v pripade d’alsej sumy
38 000 Sk datum splatnosti uvedeny nie je, resp. preco neprichadzalo do uvahy za datum
splatnosti tejto sumy povazovat’ slova ,,po ukonceni prac, Ze predtlacené slovo ,,zvySok* nie
je v zmluve bliz§ie konkretizované napr. tak, Ze nim méa byt DPH, a Ze samotna predtlac
zmluvy 1 s alternativou ceny vyjadrenou slovami ,.bez DPH* a ,,s DPH®, je urCena pre
podnikatel'ské ucely. Z odovodnenia rozsudku odvolacieho stidu tiez nevyplyva, ¢i za dohodu
ucastnikov o cene povazoval dohodu o vyske ceny alebo dohodu o spdsobe, akym sa cena
vytvori, 1 ked’ inak v lom vyslovne citoval § 3 ods. 1 zdkona ¢. 18/96 Z.z. o cenéch, v zmysle
ktorého dohoda o cene je dohoda o vyske ceny alebo dohoda o spdsobe, akym sa cena

vytvori.

Nevysvetlenym zostalo 1 to, preco vo fotokopidch pokladnicnych dokladov
predlozenych zalobkyiiou sa v pripade sumy 100 000 Sk uvadza ako ucel tejto platby len
slovo ,,zaloha* (teda nie ,,zaloha 1), hoci v pripade sumy 38 000 Sk je pouzité slovo ,,zaloha
2¢. Ciastoéna nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu, majica za nasledok i jeho
nepresvedCivost’, je vadou konania, ktorou sa, ako uz bolo uvedené, ucastnikovi odnima
moznost’ riadne konat’ pred sudom. Existencia tejto vady zakladd dovodnost podaného

dovolania a jej dosledkom je zruSenie rozsudku vydaného v konani fiou postihnutom.

Dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze konanie pred odvolacim sudom je
postihnuté aj tzv. inou vadou, spo€ivajucou v riadnom nevykonani listinnych dokazov.
V zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 O.s.p. sa dokaz listinou vykona tak, ze predseda senatu
alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah. Zakon
teda upravuje vykonanie dokazu listinou dvoma moznymi spdsobmi a to precitanim listiny
alebo jej Casti alebo ozndmenim jej obsahu. KonStatovanie tzv. oboznamenia dokladov nie je

zakonom predpisanym spdsobom vykonania dokazu. VSeobecne plati, ze skutkové zistenia
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sudu, ktoré¢ maji zaklad v nespravnom sposobe vykonania dokazu, nepozivaji ochranu ani
v odvolacom, ani v dovolacom konani. Sposob vykonania dokazu musi jednoznacne vyplyvat
70 zépisnice o pojedndvani. Bud’ musi byt’ v zapisnici uvedené, Ze bola precitand urcita presne
oznacena listina (alebo jej presne oznacend Cast’), alebo musi zo zdpisnice vyplyvat, ze
predseda senatu alebo samosudca oznamil obsah tejto listiny. V prvom pripade je ucastnikom
a dalSim osobam pritomnym na pojedndvani doslova precitany text listiny (jej Casti),
v druhom pripade predseda sendtu (samosudca) vlastnymi slovami oznamuje skutocnosti,
ktoré tvoria obsahovy zaklad listiny. Ak to vyzaduji okolnosti, treba listinu predlozit’
druhému ucastnikovi, aby sa mohol vyslovit’ k jej pravosti. Aj ked” v prejednavanej veci
odvolaci sud rozhodujuce skutkové zistenia vyvodil z listinnych dékazov, zo zapisnice
z pojednavania pred sidom prvého stupiia ani zo zdpisnice o pojednavani pred odvolacim
suidom nevyplyva vykonanie dokazov listinami uvedenym, teda zakonom stanovenym

spdsobom.

So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu v napadnutom
zmenujicom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania zruSil a vec mu v rozsahu

zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



