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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Ladislava Goérasza,
v pravnej vedci dedi¢ov po pévodnom navrhovatelovi A. S., naposledy byvajucemu v B.,
Doc. Ing. S. S. CSc., byvajiceho v B., Ing. A. U., byvajicej v M. a Ing. J. S., byvajiceho
v B., zastupenych v dovolacom konani JUDr. E. L., advokatkou v B., proti odporcovi J. M.,
byvajicemu v B., o zaplatenie 480 000 Sk istiny s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude v Brezne pod sp.zn. 5 C 283/2004, o dovolani dediov proti uzneseniu Krajského

sudu v Banskej Bystrici z 28. maja 2007, sp.zn. 14 Co 89/07, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 28. méja 2007, sp.zn. 14 Co 89/07 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sid v Brezne uznesenim zo dila 20. februara 2007 ¢.k. 5 C 283/2004-45
nepriznal navrhovatel'ovi nidhradu trov konania. Uviedol, Ze v danej veci existuju dovody
hodné osobitného zretel’a, ktoré odévodnuju aplikaciu § 150 O.s.p. Za takéto povazoval postoj
oboch ucastnikov v konani, ale aj v konaniach, ktoré predchadzali sidnemu konaniu, ktoré
bolo zastavené po tom, ako zobral navrhovatel spét’ svoj navrh z dévodu, Ze po podani navrhu

odporca zaplatil sumu 301 178 Sk.
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Krajsky stid v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel’a uznesenim zo dna 28. méja
2007, sp.zn. 14 Co 89/07 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne
v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Rozhodol, ze odporca nemd pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Po zvaZeni konkrétnych okolnosti pripadu a socidlnej situacie odporcu
mal za to, ze st dané dovody osobitného zretel’a, po zvazeni ktorych sud aplikaciou § 150
O.s.p. nepriznal procesne uspeSnému ucastnikovi nahradu trov prvostupnového konania.
Povazoval za spravodlivé, aby si kazd4d zo spornych stran hradila trovy, ktoré jej v konani

vznikli.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podali dia 29. juna 2007 dovolanie dedi¢ia
povodného navrhovatela, ktori ho ziadali zruSit' a vec vratit sidu na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodili z ustanovenia § 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p. v spojeni s § 237
pism.b/ O.s.p., pretoze v konani ako navrhovatel’ vystupoval Gcastnik, ktory dna X. zomrel
a preto tymto dnom stratil sposobilost’ byt ucastnikom konania. Dedi¢ské rozhodnutie po
nebohom pdvodnom navrhovatel'ovi pripojili do spisu k procesnému podaniu zo dna

31.5.2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal
vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), rozhodnutie odvolacieho
sidu preskimal nad ramec vyplyvajici z prvej vety § 242 ods. 1 O.s.p., lebo z uradnej
povinnosti prihliadol na vadu konania spocivajiicu v tom, ze v konani vystupoval ucastnik,
ktory stratil spdsobilost’ byt ucastnikom konania (§ 237 pism.b/ O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

uznesenie odvolacieho sudu treba zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 1. jula 2007 (d’alej len O.s.p.), podl'a
ktorého je s poukazom na ustanovenie § 3720, zak.c. 273/2007 Z.z. potrebné vec pravne
posudit’, vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu,

pokial’ to zakon priptsta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt t€astnikom konania (§ 237 pism.b/

O.s.p.).
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Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Uvedené zakonné ustanovenie ukladd sudu povinnost’ v kazdom Stadiu konania
prihliadnut na to, ¢i si splnené zdkonom stanovené podmienky (procesné podmienky
konania), aby sudne konanie mohlo prebehnut a sud mohol vydat rozhodnutie. Medzi
zékladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré mé sud povinnost’ si v§imat’ aj bez navrhu
po cely ¢as konania, je splnenie podmienok civilno-procesnej subjektivity, t.j. sposobilosti
byt ti¢astnikom konania. Sposobilost’ byt’ ucastnikom konania znamena mat’ procesné prava
a povinnosti, ktoré zakon ucastnikovi priznava, resp. uklada. Jej predpokladom je hmotno-
pravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava.
Hmotno-pravna sposobilost’ mat” prava a povinnosti vznikd u fyzickych oséb narodenim
(pripadne pocatim, ak sa dieta narodi zivé) a zanikd smrtou fyzickej osoby, pripadne jej

vyhlasenim za mftveho.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze povodny navrhovatel A. S. zomrel dia X., tj. po
rozhodnuti sudu prvého stupnia. Napriek tejto skuto¢nosti odvolaci sud vec prejednal s tymto
ucastnikom a dna 28. maja 2007 vo veci rozhodol. Jeho rozhodnutie je preto z dovodu

nedostatku podmienky konania zmétocné a ako také ho treba zrusit.

Ak po zacati sudneho konania tcastnik strati spdsobilost’ byt ucastnikom konania
(§ 19 O.s.p.) postup sudu upravuje ustanovenie § 107 O.s.p. Je vecou sudu, aby podl'a povahy
veci posudil, ¢i smrt’ i€astnika brani d’alSiemu pokracovaniu v konani, alebo ¢i v ilom mozno
pokracovat’ s pravnymi nastupcami zomrelého Uc€astnika konania. Ked'Ze v predmetnej veci
ide o majetkovl vec, strata sposobilosti byt ucastnikom konania nebrani pokracovaniu
v konani. Sud je povinny zistit, na koho presli po zomrelom ucastnikovi konania prava
a povinnosti, o ktoré¢ v konani iSlo. Procesnymi nédstupcami zomrelého ucastnika sa stavaju

jeho dedicia.

KedZe v odvolacom konani vystupoval ako tulastnik konania A. S., ktory uz
sposobilost’ byt ucastnikom konania nemal, rozhodnutie odvolacieho stdu trpi procesnou
vadou podla § 237 pism.b/ O.s.p., pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy
zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou chybou,

nemdze byt povazované za spravne. Skutkové a na ne nadvdzujice pravne zéavery
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odvolacieho sudu su preto zatial' predCasné a dovolaciemu sudu neprislucha v sucasnom

Stadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

Z uvedenych dévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho
sudu podrla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia vratil na

d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. marca 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



