Najvyssi sad 4 Tost 30/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia
20. oktobra 2015, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa, V trestnej veci vyziadanej osoby M. K.,
Vv konani na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu, o staznosti vyZiadanej osoby M. K.
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 02. oktobra 2015, sp. zn. 4 Ntc 12/2015,
takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby M. K.sa zamieta.

Odoéovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 02. oktobra 2015, sp. zn. 4 Ntc 12/2015,
bolo rozhodnuté, Ze podla § 17 ods. 1 zékona ¢islo 154/2010 Z.z. 0 eurdépskom zatykacom
rozkaze v zneni zakona ¢. 344/2012 Z.z. (d’alej len ,,Zakon o eurépskom zatykacom rozkaze*)
sa berie do vydavacej viazby vyziadana osoba M. K., nar. XY v B., §tatny ob¢an Slovenskej
republiky, trvale bytom T., t.¢. vo vykone vidzby vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp.zn. 5T/160/2015, ato na zaklade Eurépskeho zatykacieho rozkazu
vydaného Statnou prokuratirou Eisenstadt, Rakaska republika pod sp. zn. 3 St 31/15s
z 31.07.2015, pre trestny Cin kradeze vlamanim alebo so zbraiiou v ramci organizovanej
skupiny podl'a §§ 127, 128 ods. 11 bod 4, 129 bod 1, 130 prvy az stvrty pripad a 15 rakuskeho
Trestného zdkona, ktorych sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom
eurépskom zatykacom rozkaze stym, ze vydavacia vizba bude spocivat’® do pominutia
dovodov vizby u vyziadanej osoby alebo vykonu trestu odnatia slobody, ak bude ulozeny

vyziadanej osobe, ato v savislosti strestnym stihanim vedenym na Okresnom sude
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Bratislava II pod sp.zn. 5T/160/2015, kedy spo€ivanie vydavacej viazby zanika a vyZziadana
osoba nastipi vykon vydavacej vdzby. Krajsky sud zaroven vyslovil, ze vydéavacia vidzba

sa bude vykonavat’ v Ustave na vykon vizby Bratislava.

Proti tomuto uzneseniu zahlédsil do Zapisnice o vysluchu vyziadanej osoby pred
sudcom Krajského sudu v Bratislave dia 02. oktobra 2015, staznost M. K., ktoru blizsie

pisomne neodovodnil.

Najvyssi sud, ako sud konajuci o staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por., preskiimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie im predchadzajuce, pricom nezistil
dovod na rozhodnutie podla § 193 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ Tr. por., resp. podla § 194
Tr. por., ale dospel kzaveru, ze sudca Krajského sudu v Bratislave rozhodol spravne

a v sulade so zakonom.

Podl'a ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost’

ak nie je dovodna.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zédkona 0 eurdpskom zatykacom rozkaze, ak je to
potrebné na zabezpeCenie pritomnosti vyziadanej osoby v konani o eurépskom zatykacom
rozkaze na tzemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby nedoSlo k zmareniu tcelu
tohto konania, vezme ju sudca krajského sudu do vydavacej vézby. Urobi tak na navrh

prokuratora vykonavajuceho predbezné vySetrovanie.

Z navrhu prokuratorky Krajskej prokuratury Bratislava ¢. 2 KPt 98/15/1100-9
vyplyva, ¢ na M. K. bol diia 31. jila 2015 Statnou prokuratirou Eisenstadt, Rakuska
republika, vydany europsky zatykaci rozkaz pod sp. zn. 3 St 31/15s pre trestny ¢in kradeze
vlamanim alebo so zbrafiou v ramci organizovanej skupiny podla §§ 127, 128 ods. 11 bod 4,
129 bod 1, 130 prvy az $tvrty pripad a 15 rakiskeho Trestného zakona, ktorych sa mal
dopustit’ v podstate na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom eurdpskom zatykacom

rozkaze.

Na zaklade hore uvedeného eurdpskeho zatykacieho rozkazu vo¢i menovanému
existuje dovodné podozrenie, podl'a doposial’ vykonanych vySetrovacich tikonov Krajinského

kriminalneho uradu Dolné Rakusko ako aj Krajinského krimindlneho uradu Burgernlad,
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ze ako clen organizovanej skupiny za ucasti (§ 12 rakuskeho Trestného zakona) d’alSieho
Clena tejto organizovanej skupiny, s umyslom neopravnene sa obohatit opakovanym
pachanim kradeZi vlamanim, ako aj s tmyslom prisvojenim si odcudzenych veci neopravnene
obohatit’ seba alebo inl1 osobu, nasledne inym osobdm vlamanim odcudzil alebo sa pokusil

odcudzit’ cudzie hnutel'né veci v hodnote prevysujacej 3000 eur.

Z obsahu spisu je preukazané, ze raktske organy ziadaji menované¢ho na trestné
stihanie pre trestné skutky, ktoré stat povodu oznacil priradenim do kategorii trestnych ¢inov

taxativne vymedzenych v § 4 ods. 4 zdkona o europskom zatykacom rozkaze.

Zo spisu dalej vyplyva, ze M. K. sa v sucasnosti nachadza vo vézbe v inej veci,
konkrétne vo veci Okresného sudu Bratislava 11 sp. zn. 5 T 160/2015 a prokuratorka Krajskej
prokuratiry Bratislava podala 24. septembra 2015 na tamojsi krajsky sud navrh na vzatie

vyziadaného M. K. do vydavacej véizby.

Ako vyplyva zobsahu spisového materialu, sudca Krajského sudu v Bratislave
nasledne v zdkonnej lehote vyziadani osobu vypocul 02. oktéobra 2015, oboznamil ho
S obsahom originalu eurdpskeho zatykacieho rozkazu, doruc¢il mu névrh prokurétorky,
asucasne ho vplnom rozsahu poucil o pravach vyziadanej osoby. Nasledne zistoval,
¢i su dané podmienky na vykonanie eurdopskeho zatykacieho rozkazu. Ustalil v zhode
s navrthom prokuratorky, Ze trestné stihanie nie je preml¢ané a v zmysle § 4 ods. 4 zakona

0 europskom zatykacom rozkaze, nie je potrebné skimat’ obojstrannu trestnost’.

Na zaklade hore uvedeného, sudca krajského sudu spravne a v sulade so zakonom
rozhodol, ked’ vyhovel navrhu prokuratorky Krajskej prokuratury Bratislava z 24. septembra
2015 na vykonanie eurodpskeho zatykacieho rozkazu. Najvyssi sud sa v plnom rozsahu
stotoziiuje s podrobnymi dovodmi uznesenia sudu prvého stupnia ohl'adne splnenia podmienok
stanovenych vnutroStatnou pravnou upravou pre rozsah pouzitia europskeho zatykacieho
rozkazu uvedenych taxativne v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o europskom zatykacom

rozkaze.

Zo spisového materialu vyplyva, ze M. K. je statnym obcanom Slovenskej republiky,

trvale bytom na uzemi Slovenskej republiky, zije na uzemi Slovenskej republiky, ¢o vsak
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nie je takou zékonnou prekazkou, pre ktori by nemal byt odovzdany do Rakuskej republiky

na trestné stihanie za skutky spachané v ¢ase medzi 17.03.2015 a 24.03.2015.

Neunikla pozornosti najvyssieho sidu obrana vyziadanej osoby, ze pokial’ ide o prvy
skutok, ktory mal spachat’ dna 19. januara 2014 v K., menovany sa mal nachadzat’ vo vykone
trestu. Hoci v tomto Stadiu konania neprinalezi ziadnemu sidu hodnotit” dokazy, najvyssi sad
nenechava bez povSimnutia, ze obvineny sa pocas spachania skutku v bode 1/ Eurépskeho
zatykacieho rozkazu, zrejme nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, kde bol dodany
21. juna 2011 z cudziny a prepusteny 08. jiila 2014 z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Hrn¢iarovee nad Parnou (vid® tGradny zaznam z 19. oktdobra 2014). Otazku viny bude
V kone¢nom dosledku posudzovat’ prisluSny sud v Rakuskej republike, ako na to spravne

poukazal v pisomnych dévodoch napadnutého uznesenia, krajsky sud.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze v dvojinStancnom sidnom konani rozhodnutia sidu
prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval
vo svojom rozhodnuti spravne pravne zavery sudu prvého stupnia. Sud prvého stupna
sa vo svojom rozhodnuti so vSetkym riadne vysporiadal a nenechal otvorent ziadnu spornt

otazku, rieSenie ktorej by zostalo na nadriadenom sude.
Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené okolnosti najvyssi sud nepovazoval za dovodna
a opodstatnenu staznost M. K., a preto jeho staznost’ podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ako nedovodnu zamietol.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 20. oktobra 2015
JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



