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Najvyssi sud 5 Cdo 203/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Rimskokatolickej
cirkvi, farnost’® Michalovce, so sidlom v Michalovciach, Farska ¢. 3, zastGpenej JUDr.
Tiborom Sasfaiom, advokatom so sidlom v Ruskove, Durkovska 45, proti zalovanému Mestu
Michalovce, so sidlom v Michalovciach, Namestie osloboditelov ¢. 30, o vydanie
nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 5 C 100/2011, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z27. februara 2014, sp.zn.
2 Co 127/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27.

februara 2014 sp.zn. 2 Co 127/2013 zruS§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo 7. januara 2013, ¢.k. 5 C 100/2011-39 zalobu
zalobkyne zamietol, ktorym sa doméhala voci zalovanému vydania nehnutel'nosti pdvodne
zapisané V pozemnokniznej vlozke ¢. X kat.uz. Y, ktoré boli odnaté katolickej cirkvi
v Michalovciach podl'a § 10 ods. 2 zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme
pre Ceskoslovensky §tat. Z predlozenych listov vlastnictva, ktoré citoval vo svojom
rozhodnuti a identifikacie parciel ¢. K3 809/06 mal preukdzané, ze nehnutelnosti, ktorych
vydania sa zalobkyna domaha, si v registri C katastra nehnutelnosti vedené ako zastavané
plochy, resp. ostatné plochy. Z vymeru ¢. 4701/60 Okresného narodného vyboru, odboru
podohospodarstva v Michalovciach zistil, Ze Stat vykuapil podla § 1 ods. 3 zakona ¢. 46/1948
Zb. z pozemkového vlastnictva Rimskokatolickej cirkvi, nehnutel'nosti leziace v kat.tiz. O.M.,
zapisané vo vlozke 10. S poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 a 6 zdkona ¢.
161/2005 Z.z., § 2 pism. b/ zakona ¢. 220/2004 Z.z. konstatoval, ze Zalobkyna svoj narok o

W

navratenie vlastnickeho pradva opiera o zadkon ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva
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k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam. Uviedol, Ze na prinavratenie
vlastnictva k povodnému vlastnikovi musia byt’ kumulativne splnené tri podmienky, a to 1/
musi ist’ o pol'nohospodérsku podu, hospodarske budovy, aj iné stavby patriace k povodne;j
hospodarskej usadlosti, lesny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby s nim suvisiace
a podiely spolo¢nej nehnutelnosti, 2/ Zzalovany musel nadobudnut’ vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam spésobom uvedenym v § 3 zakona, a 3/ nesmie ist’ o pripady uvedené v §
6. Z predloZenych listov vlastnictva aj z identifikédcie zistil, Ze nehnutelnosti, o ktorych
vydanie Zalobkyna ziada st zastavané plochy a iné plochy. Zaroven poukazal na ustanovenie
§ 2 citovaného zakona a konStatoval, Ze vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam,
ktoré tvoria polnohospodarsku pddu. Vzhladom na tato skutocnost, ked'Zze zakonodarca
neuviedol, ze malo ist’ o nehnutelnosti, ktoré tvorili, ale ktoré tvoria pol'nohospodarsku pddu
v Case vydania, pricom tieto konkrétne nehnutel'nosti su zastavané plochy a nddvoria a ostatné
plochy, nemozno ich vydat. Dalej mal za to, Ze vydaniu brani aj prekazka uvedena v § 6
pism. b/ zdkona, teda ide o pozemky, ktoré boli po prechode alebo prevode do vlastnictva
Statu zastavané. V danom pripade mal za to, ze nie s splnené zdkonné podmienky pre
navratenie vlastnickeho prava Zalobkyni podla zékona €. 161/2005 Z.z., preto zalobu v celom

rozsahu zamietol. O trovach konania s rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z27. februara 2014, sp.zn. 2 Co 127/2013
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a ziadnemu z G€astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu
stotoZnil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti a k odvolaniu
zalobkyne uviedol, Ze aj podla odvolacieho sudu je rozhodujuce podla § 2 zak.¢. 161/2005
Z.z., aki nehnutelnost’ ziada navrhovatel vydat. Konstatoval, ze v tomto pripade sa
zalobkyna nedomaha vydania pol'nohospodarskej pdody, ale ide o pozemky, ktoré su uvedené
v operate ,,C* katastra nehnutel'nosti ako zastavané plochy a naddvoria a iné plochy. V operate
teda nie je uvedené, ze by iSlo o pol'nohospodarsku podu, hospodarske budovy a iné stavby
patriace k povodnej hospodarskej udalosti, lesny podny fond, pripadne podiely spolocnej
nehnutelnosti. Len k takymto nehnutel'nostiam sa mdze opravnend osoba domahat’ vydania
podla zékona €. 161/2005 Z.z.. Preto uz ani neriesil otazku, ktoré nehnutel'nosti sa nevracaja
v zmysle § 6 uvedeného zakona, pretoze zdkladnou podmienkou pre vydanie bolo urcenie
druhu pozemku ako pol'nohospodarskej pody, ¢o sa v tomto pripade nestalo. O nahrade trov
konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 142
ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie Zzalobkyfa. Pripustnost’
dovolania odoévodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze postupom odvolacieho
sudu jej bola odnata moznost’ konat’ pred sudom a bolo porusené pravo na spravodlivy proces
v zmysle &l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod. Namietala, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
dostato¢ne odovodnené. Poukdzala na to, Ze odvolaci siid sa len stotoZnil s pradvnym nazorom
sudu prvého stupiia, ze podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 161/2005 Z.z. je rozhodujuce, ak
nehnutelnost’ Ziada zalobkynia vydat’ a vobec sa nezaoberal najpodstatnejSimi odvolacimi
namietkami proti rozsudku siudu prvého stupnia ohladne vykladu § 2 ods. 1 pism. a/ a § 6
zakona ¢&. 161/2005 Z.z. Dalsim dovolacim dovodom je podl'a nazoru zalobkyne aj procesné
pochybenie odvolaciecho stdu spocivajice v nedoruceni vyjadrenia Zzalovaného Kk jej
odvolaniu. Vyjadrila svoje pochybnosti aj ohladne riadneho, zdkonného a vcasného
oznamenia o verejnom vyhlaseni rozsudku. Navrhla rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu zalobkyne pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiipena advokatom (§ 241
ods. 1 veta druhd O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
sktimal najskor to, ¢i dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’

tymto opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla §
238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého

stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
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pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Zalobkyha dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z vysSie uvedenych rozsudkov. Pripustnost’ jej dovolania preto z ustanoveni § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit', Ze dovolanie nie je
»d’alsim odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost
auplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemoéze
dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy.
Dovolacie konanie méa (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumni povahu; aj so
zretelom na fiu dovolaci sid — na rozdiel od stidu prvého stupiia a odvolacieho sudu — nema

moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajtice
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
pripad odinatia moznosti ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Z hl'adiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len
tie procesné nedostatky, ktoré vykazuju znaky vad taxativne v lom vymenovanych; iné
procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, ikeby knim v konani doslo,
nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p.

nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym
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predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym inak nie je dovolanie
pripustné. Pravne relevantné nie je vSak samo tvrdenie dovolatel'a o takejto vade, ale iba

zistenie, ze v konani k tejto vade skutocne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka netvrdila
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta, Ze jej v konani bola odnata moznost pred sidom konat
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. O tito vadu konania ide v pripade procesne nespravneho
postupu sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred
sudom konat’ a uplatiovat’ procesné opravnenia priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinne;j
ochrany jeho prav.

Podl'a nazoru dovolatel’ky Kk odnatiu moznosti konat' pred sudom do$lo tym, ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu nie je dostatocne oddvodnené aztoho dovodu je
nepreskimatelné a arbitrarne. Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim  tejto procesnej vady

konania namieta porusenie jej prava na spravodlivy stadny proces.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢1. 6 Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovoru®), kazdy
ma pravo na to, aby jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho

obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, atym aj ,branou* do tUstavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu a inti pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele

druhej hlavy ustavy
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(¢l. 46 az 50 ustavy) normujucich ramec, v ktorom je mozné domahat sa jeho reSpektovania

(m.m. I. US 22/03).

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni pradva alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je
i zadkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore
so zdkonom, je porusenim Ustavou zarueného prava na sidnu ochranu (I. US 26/94).
K odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy preto dochédza aj vtedy, ak
sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prava na sude, ale sidna ochrana tomuto pravu nie je
priznana, alebo nemoze byt priznana v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zakonom

(porovnaj II1. IS 7/08).

Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatara
tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je
pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sud podla konstantnej judikatary (IV. US 115/03, TII. US 209/04) tiez
vyslovil, Ze ,,St€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne azrozumitene dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost' konat' pred stdom,
zaklada porusenie prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé

sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (porovnaj napr. sp.zn. III. US 156/06, sp.zn.
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I1I. US 331/04, sp.zn. II. US 174/04). Z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky tiez
vyplyva, ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak

ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zaru¢ené pravo na sudnu

ochranu (I. US 4/94).

Obciansky sudny poriadok zakotvuje v § 157 ods. 2 poziadavku preskimatelnosti
rozhodnutia. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia sud v odovodneni rozsudku uvedie, coho
sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil. Odovodnenie rozsudku musi byt presvedcivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze zdkonom pozadované riadne
a presvedC¢ivé oddvodnenie rozhodnutia je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma
zamedzit vydaniu obsahovo nezdovodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych
a nezrozumiteI'nych rozhodnuti, ale méa byt’ v prvom rade pramenom poznania tivah sudu tak

Vv otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p.,, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand moZznost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupnia, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke (o takd situdciu $lo v prejednavane;j
veci); ak sa odvolaci sud ¢o i len ¢iasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odovodnenia. M6ze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupiia, toto doplnenie vSak nemoze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia,
moze ho iba doplhat’ v tom zmysle, ze daldie zavery odvolacicho sudu iba podporia
odovodnenie stdu prvého stupnia. Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné

a pravne vyznamné dévody odvolania a neméze sa obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti
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dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane mimo limitov prava na spravodlivy

proces, ktoré je chranené nielen €l. 46 ods. 1 Gstavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zéveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu

nezodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnutia.

V prejednavanej veci odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia v celom
rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku ana zdoéraznenie spravnosti a
k odvolaniu zalobkyne uviedol, ze aj podla jeho nazoru je rozhodujuce s poukazom na
ustanovenie § 2 zakona ¢. 161/2005 Z.z., akt nehnutel'nost’ Ziada Zalobkyiia vydat’. Podla § 2
ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 161/2005 Z.z. vlastnicke pravo sa vracia k nehnutel'nym veciam,
ktoré tvoria pol'nohospodarsku podu. Konstatoval, Ze v tomto pripade sa zalobkyiia nedomaha
vydania polnohospodarskej pddy. Pozemky, ktorych vydania sa domaha zalobkyia su
uvedené v operate ,,C* katastra nehnutel'nosti ako zastavané plochy a nadvoria a iné plochy.
V operate nie je uvedené, Ze by iSlo o pol'nohospodarsku pddu, hospodarske budovy a iné
stavby patriace k povodnej hospodarskej usadlosti, lesny pddny fond, pripadne podiely
spolo¢nej nehnutelnosti. Len k takymto nehnutel'nostiam sa moze opravnena osoba domahat’
vydania podla zakona ¢. 161/2005 Z.z. Stroho tiez konStatoval, Ze preto uz ani neriesil
otazku, ktoré nehnutel'nosti sa nevracaju v zmysle § 6 uvedené¢ho zékona, pretoze zékladnou
podmienkou pre vydanie bolo urcenie druhu pozemku ako pol'nohospodarskej pody, ¢o sa v

tomto pripade nestalo. Iné dovody rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje.

Dovolaci sid mé za to, Ze odvolaci sud do svojho rozhodnutia prevzal pravne zavery
sudu prvého stupna, avSak bez ich logického vysvetlenia a bez uvedenia konkrétnych
dovodov, na zdklade ktorych povazoval jeho rozhodnutie za spravne. Z takéhoto odévodnenia
nie je zrejmé, v com spociva (ako to tvrdil odvolaci stid) konsStatovanie spravnosti dovodov
rozhodnutia napadnutého odvolanim. V dovodoch rozhodnutia tiez odvolaci sud Ziadnym
sposobom nereagoval na dovody odvolania zalobkyne. Za predpokladu, Ze odvolaci sud
nepovazoval dovody odvolania za podstatné a pravne vyznamné, mal v dovodoch rozhodnutia
nalezitym spdsobom dovody takéhoto zaveru vysvetlit'. Pokial’ tak neurobil, dostal sa mimo
limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené (ako uz bolo vysSie uvedené) nielen
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v dosledku ¢oho bola dovolatel’ke odnata

moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Zalobkyta odiatie moZnosti pred sidom konat’ vyvodzuje tieZ z toho, Ze odvolaci sad

rozhodol bez toho, aby jej predtym bolo doru¢ené vyjadrenie zalovaného k jej odvolaniu.

Senat najvysSSieho stdu, ktory kona arozhoduje v preskimavanej veci, poukazuje
na to, ze k danej problematike v minulosti zaujal prdvne zavery vo viacerych rozhodnutiach
vydanych do 13. januara 2015 (vid’ napriklad sp.zn. 3 Cdo 24/2011, 3 Cdo 23/2011,
3 Cdo 129/2011, 3 Cdo 257/2012, 3 Cdo 258/2012), v ktorych opakovane konstatoval

nasledovné:

Ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O.s.p., doruci sud prvého stupna
odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej,
vyzve ucCastnikov na vyjadrenie k odvolaniu; ind povinnost mu ztychto ustanoveni
nevyplyva. Z Obc¢ianskeho stidneho poriadku teda nevyplyva povinnost odvolacieho sudu
predlozit’ druhému ucastnikovi konania spdtne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého
ucastnika konania k opravnému prostriedku. Std nie je povinny donekone¢na udrziavat’ stav
konfrontacie medzi podaniami ucastnikov konania — je iba na jeho posudeni, kde je rozumna
hranica takuto konfrontaciu ukon&it’ (IIl. US 144/2012, TII. US 507/2012, IV. US 19/2012).
Pokial' ma odvolaci std k dispozicii potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie
ustanovenia § 209a O.s.p., pristiipi k rozhodnutiu vo veci samej (vid' tiez III. US 72/09,
IV. US 462/2010, IV. US 19/2012, III. US 296/2011.). Odiatie moznosti pred sadom konat
nezakladd teda sama skutoCnost, ze odvolatelovi nebolo predloZzené vyjadrenie druhej
procesnej strany k jeho odvolaniu. Obdobné pravne zavery boli vyslovené aj v d’al$ich
rozhodnutiach najvyssieho sudu (vid’ napriklad sp.zn. 5 Cdo 40/2012 a 1 Cdo 17/2011). Iny
pohlad na realizaciu prava ucastnika oboznamit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany by
mohol v praxi znamenat' neustaly (neprestajne sa opakujlci a nikdy nekonciaci) proces
vyjadrovania sa jedného ucastnika konania k vyjadreniu druhého Uc€astnika konania; takyto
pohl'ad by mohol mat’ az znaky priliSného pravneho formalizmu, odporujiceho materialnemu

chépaniu principu pravneho §tatu.

Europsky sud pre I'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou namietky o nemoznosti
vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel

Europsky sud pre I'udské prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne
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nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila
v predchadzajuicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajiuce vplyv
na rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému tcastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa
snim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa doslovne
uvadza, ze ,,poziadavka, aby ucastnici stidneho konania mali moznost dozvediet sa
0 vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje
na odvolacie konanie rovnako, ako na prvostupiové konanie, a to napriek skuto€nosti, Ze
odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ sud takuto moznost’ druhe;j
procesnej strane nevytvori, dochddza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je

zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolanie zalobkyne proti rozsudku sudu prvého stupna
(¢.1. 50-51 spisu) bolo dorucené zalovanému 26. februara 2013 (¢.1. 52 spisu). Pisomné
vyjadrenie zalované¢ho zo 7. marca 2013 (¢.1. 53 spisu) bolo stdu prvého stupiia dorucené
11. marca 2013. Vychadzajiac z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, ze
vyjadrenie zalovaného bolo formulované ako pravna a skutkovd argumentécia a Zalobkyni
mala byt preto dand moznost obozndmit’ sa s tymto vyjadrenim. V danom pripade tato
moznost’ nebola zalobkyni vytvorena, preto jej tym bola odiiatda moznost’ pred sidom konat’

(§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Dovolatel’ka spochybnila postup odvolaciecho sudu aj pokial ide o zachovanie
zékonného postupu upravujuceho sposob verejného vyhlasenia rozsudku, ¢im taktiez malo

dojst’ k odiatiu moznosti konat’ pred sudom.

Podla § 156 ods. 1 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne, vyhlasuje ho predseda

senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, vktorych sid rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku

na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pét’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Z ustanovenia § 211 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze ak tento zdkon neustanovuje inak,
pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia 0 konani pred sidom prvého

stupna.
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Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v prejednavanej veci odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Zo sudneho spisu (€.1. 58) je
zrejmé, ze odvolaci sud na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach vyvesil 19. februara
2014 oznamenie v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. v spojitosti s § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. 0 verejnom
vyhlaseni rozhodnutia v predmetnej veci vedenej pod sp.zn. 2 Co 127/2013 s casom
pojednavania o0 9:00 hod. K verejnému vyhlaseniu rozsudku doslo 27. februara 2014, teda
v 0smy denl od zverejnenia jeho vyhldsenia na uradnej tabuli odvolacieho sudu. Oznamenie
bolo zvesené z uradnej tabule 28. februara 2014. Je preto zrejmé, ze v sidnom spise sa
nachadza doklad, ktory osvedcuje, ze uvedeny zakonom stanoveny postup o oznameni miesta
a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu na tradnej tabuli sidu bol dodrzany.

Dovolacia namietka dovolatel’ky je preto neopodstatnena.

Skuto¢nost’, Ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p., je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok

odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach pdvodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. oktobra 2015
JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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