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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej B.. A. M. E., byvajicej v C., J. XX,
zastapenej Mgr. Branislavom Grancom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Kovac¢ska 28, proti
povinnému B. M., byvajicemu v C., J. XX, toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody, Kpt.
Nalepku 1, PreSov, zastipenému JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Pollova 32, o vymozenie 2 095,42 eur a trov exekucie, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn.
20 Er 6485/2016, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 28. jina 2019 sp.
zn. 13 CoE 31/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Nahradu trov dovolacieho konania t¢astnkomnepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,exekucny std*) uznesenim z 23. maja 2017 €. k. 20 Er 6485/2016-
35 nepovolil odklad exekticie. Navrh povinného na zastavenie exektlicie zamietol.

V odovodneni uviedol, Ze je vedena exekucia na uspokojenie pohladavky opravnenej o vymozenie 2
095,42 eura s prisl. a trov exekicie na podklade exeku¢ného titulu a to rozsudku Okresného stdu
Kosice I ¢. k. 24c 282/2014-238 z 3. maja 2016. Povinny poziadal o odklad exekucie z dovodu, ze je
vedené konanie na Okresnom sude KoSice I o vydanie hnutelnych veci a vydanie bezddvodného
obohatenia. Zaroven podal navrh na zastavenie exekucie z dovodu jeho nepriaznivych pomerov, lebo je
bez staleho zdroja prijmu nakolko je vo vykone trestu odnatia slobody. Sud prvej inStancie v zmysle
ustanoveni § 56 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku v zneni platnom a u¢innom do 31.3.2017 (d’alej len
»Exekuéného poriadku®) zamietol, lebo neboli splnené podmienky na povolenie odkladu exekucie.
Uviedol, Ze povinny je vo vykone trestu odnatia slobody nie bez svojej viny, ale z dovodu spachania
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2, pism. ¢)
Trestného zakona. Nejedna sa o prechodny ¢as, lebo jeho stav obmedzenia osobnej slobody trva necelé
Styri roky. NavySe povinny neuviedol, ¢om by mala exekucia pre neho zvlast’ nepriaznivé nasledky, lebo
vo vykone trestu odnatia slobody su jeho zakladné zivotné potreby uspokojené. Z tychto dévodov



odklad exekucie nepovolil.

V suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exektcie exekucny sud konStatoval, Ze podanie Zaloby o
vydanie hnutel'nej veci zaistenej sidnym exekutorom na ucely uspokojenia pohl'adavky opravnenej nie je
ziadnym dévodom na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Skuto¢nost, ze
povinny nesuhlasi so spdsobom vykonania exekucie predajom jeho majetku - stroja na vyrobu bionafty,
nie je zakonnym dovodom na zastavenie exekucie, a preto navrh zamietol.

2. Krajsky sud v KosSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na ziklade podaného odvolania povinnym
uznesenim z 28. juna 2019 sp. zn. 13 CoE 31/2018 napadnuté uznesenie vo vyroku, ktorym sud prvej
inStancie zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie potvrdil. Odmietol odvolanie proti vyroku,
ktorym sud nepovolil odklad exekucie. Opravnenej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v
plhom rozsahu.

Napadnuté rozhodnutie vo vyroku o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie povazoval za vecne
spravne, preto ho v tejto casti potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP. Zdoraznil, ze v konani
vedenom pod sp. zn. 38 C 6/2017 sud zalobu zamietol a v ¢ase rozhodovania v tejto veci, o podanom
odvolani nebolo rozhodnuté. Hnutel'na vec - stroj na vyrobu bionafty Biodiesel processor fuelpod 2),
bola zahrnuta do supisu hnutelnych veci stdnym exekitorom z dévodu, Ze patri povinnému a z
exekticie nebola vylucend v zmysle § 115 Exeku¢ného poriadku.

Odvolanie proti vyroku o nepovoleni odkladu exekucie odmietol v zmysle § 386 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku (d’alej len CSP), lebo nie je pripustné (§ 357 CSP).

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal povinny dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanoveni § 420 pism. e) a f) CSP, ako aj s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP. Namietal
nevysporiadanie sa s uplatnenymi odvolacimi namietkami odvolacim sudom. Navrhol napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu spolu s uznesenim exekuéného studu zrusit' a vec vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Opravnena sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Podl'a tohto zakona sa postupuje, ak je dand pravomoc sudu, pokial’ Civilny mimosporovy poriadok,
Spravny sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak (§ 2 CSP). Z hladiska pravnej Gpravy
pripustnosti dovolania ,,inym* zdkonom v zmysle tohto ustanovenia je tiez Exeku¢ny poriadok.

7. Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

8. V danom pripade odvolaci sud rozhodol 28. jina 2019 a dovolanic povinnym podané dna 3.
septembra 2019 smeruje proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani. Z dévodu nepripustnosti
dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani vydanom po 1. aprili 2017, dovolaci sud
dovolanie povinného odmietol v zmysle § 447 pism. ¢) CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu proti
ktorému nie je pripustné.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje ( § 451 ods.
3 veta druhd CSP ).

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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