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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a z
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne:
0., nar. XX. Z. XXXX., bytom Z., pravne zastipenou Mgr. Gabrielou Novékovou, advokétkou so
sidlom Nam. A. H. Skultétyho 5, Velky Krti§, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia, tstredie, so sidlom
UL 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, v konani o preskiimanie rozhodnutia Generalneho riaditel'a Zalovanej
¢. XXX XXX XXXX X z 25. maja 2017, o kasacnej staznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského studu
v Banskej Bystrici zo diia 18. aprila 2018, ¢.k. 26Sa/12/2017-68, takto

rozhodol:

I. Najvyssi suad Slovenskej republiky kasacni staznost’ zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 18. aprila 2018, ¢.k. 26Sa/12/2017-68, zamieta.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobkyni prizndva voci Zalovanej narok na Uplnt nahradu trov
kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®) pravoplatnym
rozsudkom ¢.k. 26Sa/12/2017-68 zo dna 18. aprila 2018 postupom podla ustanovenia § 191 ods. 1
pism. e/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie
Generalneho riaditela Zzalovanej ¢. XXX XXX XXXX X z 25. maja 2017 (d’alej len ,yrozhodnutie
zalovanej) a prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne - tstredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
22. marca 2017 (dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie Zalovanej) a vec vratil Zalovanej na dalSie
konanie. Predmetnym rozhodnutim Zalovanej, bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne a potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bola Zalobkyni podl'a § 236 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) uloZena
povinnost’ vratitt nepravom vyplateny invalidny dochodok vo vyske 8.083,27 Eur do 30 dni od



doruc¢enia rozhodnutia.

2. V odovodneni rozsudku krajsky stid uviedol, Ze Zzalovana odévodnila svoje prvostupiiové rozhodnutie
tym, ze zalobkyna pri spisovani ziadosti o invalidny dochodok dna 10. februara 2010 zamlCala
skutoénost, 7e bola k 31. decembru 1992 zamestnana u zamestnavatela Ornela, a.s. - Ceské perli¢ky,
Zasada so sidlom v Ceskej republike, ked’ze uviedla, e naposledy pred rozdelenim Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky bola zamestnand u zamestnavatela PR - ReStauracie Levice a pravdivost’ tychto
udajov potvrdila vlastnoru¢nym podpisom, v doésledku ¢oho boli vSetky doby jej dochodkového
poistenia, ziskané do 31. decembra 1992 zhodnotené pre narok na invalidny déchodok podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky. Uvedenym vedomym konanim a prijimanim invalidného doéchodku,
vyplacaného nepravom, sposobila, Ze jej bol invalidny déchodok v obdobi od 1. januara 2010 do 11.
oktébra 2016 vyplacany nepravom aj za doby ddchodkového poistenia, ktoré ziskala podla pravnych
predpisov Ceskej republiky, ¢im doslo k vzniku preplatku na invalidnom dochodku za uvedené obdobie
vo vyske 8.083,27 Eur. Zalovana konkretizovala vypocet preplatku na invalidnom dochodku, citovala 1.
20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeéeni a ¢l. 15
Spravnej dohody o vykonavani tejto zmluvy, z ktorych v spojeni so zistenim, Ze u zamestnavatel’a Ceské
perlicky, so sidlom na uzemi Ceskej republiky, pracovala od 1. decembra 1985 do 31. augusta 1993
vyvodila, Ze vietky doby poistenia ziskané do 31. decembra 1992 bola prisluina hodnotit’ Ceska sprava
socidlneho zabezpeGenia, pretoze predo ditom rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky
pracovala u zamestnavatel’a, ktory mal sidlo v Ceskej republike. Uvedent skutoénost’ zistila v suvislosti
s podanou ziadost'ou zalobkyne o starobny dochodok zo dna 7. decembra 2016, kedy bolo zistené a
preukazané jej zamestnanie k 31. decembru 1992 u zamestnévatel’a so sidlom v Ceskej republike.

3. O odvolani zalobkyne voci prvostupiovému rozhodnutiu zalovanej rozhodol ako druhostupiiovy
organ zalovanej jej Generalny riaditel’ tak, Ze odvolanie zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie s
poukazom na rozhodnutie zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30. marca 2010, ktorym bol
zalobkyni podla § 70 ods. 1 a § 82 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. od 1. januara 2010 priznany invalidny
dochodok vo vyske 131,40 Eur mesacne s tym, ze jej boli zhodnotené vSetky doby déchodkového
poistenia podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky. Dilia 7. decembra 2016 zalobkyia poziadala o
starobny doéchodok a v podanej zZiadosti uviedla, Ze od 1. januara 1993 do 31. augusta 1993 bola
zamestnana u zamestnavatela Ceské perlicky so sidlom v Ceskej republike. Nasledne bolo zistené, Ze
zalobkynla u uvedeného zamestnévatela pracovala uz od 1. decembra 1985 do 31. augusta 1993, a
ked’ze tento zamestnavatel ma sidlo v Ceskej republike, tak v sulade s ¢l 20 ods. 1 Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpedeni a ¢l 15 Spravnej dohody o
vykonavani tejto zmluvy bola dobu poistenia ziskanti do 31. decembra 1992 prisluina hodnotit’ Ceska
sprava socialneho zabezpe€enia. V zmysle uvedeného bolo vyvodené, Ze zalobkyna pri spisovani Ziadosti
o invalidny déchodok zamlcala skuto¢nost’, ze k 31. decembru 1992 bola zamestnand u zamestnavatela,
ktory mal sidlo v Ceskej republike, ¢im vedomym konanim a naslednym prijimanim invalidného
doéchodku, vyplacaného nepravom, spdsobila, ze jej bol invalidny déchodok za obdobie od 1. januara
2010 do 11. oktobra 2016 vyplateny vo vysSej sume, ako jej patril, t.j. aj za doby dochodkového
poistenia, ktoré ziskala podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky.

4. Zalobkyha v konani namietala pravdivost tvrdenia Zalovanej, 7e konala vedome, ked’ pri podavani
ziadosti o priznanie invalidného dochodku neuviedla, ze k 31. decembru 1992 pracovala u
zamestnavatela so sidlom na uzemi Ceskej republiky, ale za svojho posledného zamestnavatela k
uvedenému dnu oznadila PR - ReStauracie Levice poukazujic na to, Zze bola v domneni, Ze uvadza
spravne udaje, pretoze pracovala len na Uzemi Slovenskej republiky, z ¢oho jej vyplynulo, Ze bola
zamestnana u slovenského zamestnavatel'a nekonajic s vedomim poskodit’ zalovanu, ale i§lo o omyl, a
teda neboli splnené skutkové predpoklady pre aplikaciu § 236 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zak. ¢. 461/2003 Z.z.
Zalobkyfia po 18 rokoch od skonéenia jej pracovného pomeru uZ nemala k dispozicii Ziadne pracovné
zmluvy so svojimi byvalymi zamestnavatelmi a na izemi Ceskej republiky nikdy nepracovala. Zalobkyna
tiez poukdzala na to, Ze pokial’ by si zalovana phila riadne svoje tlohy pred vydanim rozhodnutia o
priznani invalidného dochodku a vychadzala by z relevantnych dokladov, t.j. z evidencného listu
dochodkového zabezpecenia - potvrdenia zamestnavatela, z ktorého by vyplynulo odkedy a dokedy



trvalo u fiho jej zamestnanie, bol by sa dal jej omyl eliminovat. Zalobkyha tiez zdoraznila, Ze jej
komunikacia s pracovni¢kou zalovanej bola stazend, pretoze slovensky jazyk ovlada len ¢iasto¢ne, preto
skuto¢nosti, na ktoré bola dotazovana, boli pracovnickou Zzalovanej spisané do ziadosti o priznanie
invalidného dochodku a ona ich podpisala. Vedome nespravne informacie a uz vobec nie klamlivé
informacie neuvadzala.

5. Sprévny sud poukazal na to, Zze z § 263 ods. 1 pism. b/ zdk. ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze na ucely
rozhodnutia o povinnosti vratit’ neprdvom vyplateni davku socidlneho poistenia je zalovand povinna
skumat’, ¢i boli splnené tam uvedené podmienky, teda ¢i zalobkyna vedela alebo musela z okolnosti
predpokladat’, ze sa jej davka alebo jej Cast’ vyplatila nepravom. Zdoraznil, Ze pre aplikaciu § 236 ods. 1
pism. ¢/ zak. ¢. 461/2003 Z.z. spravny organ musi preukazat’, Ze zalobkyna vedome inak ako spdsobom
upravenym v § 236 ods. 1 pism. a/ a b/ zék. ¢. 461/2003 Z.z. sposobila, ze sa jej davka vyplatila vo
vys$sej sume ako jej patrila, teda, ze vedome konala tak, aby jej bola priznand a vyplacana dochodkova
davka vo vyssej sume, neZ jej patrila. Zalovana v Zalobou napadnutom rozhodnuti povinnost’ Zalobkyne
vratit' nepravom vyplateny invalidny doéchodok za obdobie od 1. januara 2010 do 11. oktobra 2016
vyvodila len zo skuto¢nosti, Ze Zalobkyna v ziadosti o priznanie invalidného déchodku neuviedla, Ze sidlo
jej zamestnavatela k 31. decembru 1992, resp. naposledy pred tymto diiom bolo na tzemi Ceskej
republiky a pri podavani Ziadosti o priznanie starobného déchodku tito skutocnost’ uviedla, teda vedome
sposobila, Ze sa jej davka vyplatila vo vyssej sume ako jej patrila a zaroven prijimala davku, hoci vedela
alebo musela z okolnosti predpokladat’, Ze sa jej vyplatila vo vys$sej sume ako jej patrila. Vo veci nebolo
vykonané Ziadne dokazovanie na preukazanie vedomosti Zalobkyne o vyplacani déchodkovej davky vo
va¢Som rozsahu, nez jej patrila, ani o tom, ze konala vedome, aby taky vysledok dosiahla.

6. Spravny sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze vysSie uvedené skutkové zistenia zalovanej
neboli dostatoéné na preukazanie volovej a vedomostnej zlozky konania zalobkyne a nasledkov,
predpokladanych v § 236 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zak. ¢. 461/2003 Z.z. pre moznost’ uloZenia povinnosti
vratit’ preplatok na dochodkovej davke. V administrativnom konani nebolo preukazané, ze Zalobkyna
vedela, ze neuvedenim spravneho zamestnavatela k 31. decembru 1992 spdsobi, ze sa jej invalidny
dochodok prizna a bude vyplacat’ vo vyS$sej sume, nez jej patri a nebola preukdzana ani jej vedomost’, ze
sa jej davka vyplaca vo vy$sej sume. Za ucelom uvedeného nebol vykonany ani Ziadny relevantny dokaz.
Samotna nesporna skutoCnost, Ze v ziadosti o invalidny dochodok zalobkyna oznacila svojho
posledného zamestnavatel'a k 31. decembru 1992 nespravne, nie je preukazanim jej imyslu konat’ tak s
cielom ziskat'" vys$Siu dochodkovi davku. Z wvykonaného dokazovania nevyplynuli ani zistenia
konkrétnych okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze musela predpokladat’, Ze nepravom prijima
vys$iu dochodkovi davku. Predpokladom zakonnosti rozhodnutia je aj zistenie skutkového stavu v
rozsahu postaCujicom na riadne posudenie veci. Tento rozsah v zasade vyplyva z prislusnych
procesnych pravnych predpisov, upravujicich postup organov verejnej spravy. NedodrZanie takého
postupu a teda nezistenie skutkového stavu v potrebnom rozsahu je dévodom zruSenia rozhodnutia.
Zalovana bola povinna zistit' pred vydanim rozhodnutia presne a tplne skutoény stav veci a na ten ucel
mal obstarat’ potrebné dokazy (§ 195 ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z.) a tieto nalezite vyhodnotit’ (§
209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z.). Ked'’Zze potrebné dokazovanie na nesporné preukazanie vysSie
uvedenych skuto¢nosti nevykonala, vydala rozhodnutie na zaklade skutkového stavu, ktory nebol
dostacujici na riadne postdenie veci.

7. Krajsky sud v konani postupoval citujuc pravnu upravu ustanoventi v § 236 ods. 1, § 195 ods. 1, 2 a
3, § 196 ods. 7, § 290 ods. 1 a 2, § 231 ods. 1 pism. j/ zak. ¢. 461/2003 Z.z., ¢l. 20 Zmluvy medzi
Slovenskou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeeni &. 318/1994 Z.z. a &l. 15, &l 23 Spravnej
dohody o vykonavani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o sociilnom
zabezpecCeni ¢. 175/1995 Z.z., a dospel k zaveru, Ze zaloba bola dévodna, pretoze v dosledku
nedostatoéne zisteného skuto¢ného stavu veci v konani neboli preukazané skutkové predpoklady,
vyplyvajice z § 246 ods. 1 pism. b/ a ¢/ pre povinnost’ Zalobkyne vratit’ nepravom vyplateni davku
déchodkového poistenia alebo jej ¢ast’ preto, ze ju prijimala, hoci vedela alebo musela z okolnosti
predpokladat’, Ze sa jej vyplatila vo vySSej sume ako jej patrila ani to, Zze vedome, s poznanim pravneho
vyznamu a pravnych dosledkov neposkytnutia informécie, ze k 31. decembru 1992 mal jej
zamestnavatel' podla Obchodného registra sidlo na tizemi Ceskej republiky. Zalobkyiiou tvrdenti



nezékonnost’ rozhodnutia v doésledku nespravneho pravneho posudenia veci nemohol spravny sud bez
riadne zisteného skuto¢ného stavu veci, ktoré bolo nad ramec preskiimavacieho konania, konstatovat’.

8. Z uvedenych dovodov zZalobou napadnuté rozhodnutie i prvostupiiové rozhodnutie organu verejnej
spravy zrusil podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP a vec vratil prvostupiiovému organu verejnej spravy na
d’alsie konanie. V nom vykona potrebné dokazovanie na preukazanie skuto¢nosti, Ze zalobkyna konala
vedome, ked’ neuviedla v Ziadosti o priznanie invalidného dochodku informaciu, Ze jej posledny
zamestnavatel' pred 31. decembrom 1992 mal sidlo v Ceskej republike a Ze vedela alebo musela z
okolnosti predpokladat, Ze sa jej v dosledku uvedeného vyplacala dochodkova davka vo vyssej sume nez
jej patrila. Wkonané dokazy nasledne vyhodnoti - kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo
vzajomnych stvislostiach a pokial’ dospeje k zaveru, Ze skutkova podstata zakonného ust. § 236 ods. 1
pism. b/ a ¢/ bola naplnend, opédtovne rozhodne o povinnosti Zalobkyne vratit nepravom vyplateni
davku, resp. jej Cast.

9. O néhrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a Zalobkyni, ktora bola v
konani uspe$na priznal plnii ndhradu dévodne vynalozenych trov konania.

11.
Kasa¢na st’aznost’

10. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zdkonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g/ SSP
kasacnu staznost, pretoze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedla, Ze z administrativneho spisu bolo preukdzané, Zze zalobkyna, ktora ziadostou zo dina 10.
februara 2010 poziadala o priznanie invalidného déchodku, v ziadosti uviedla, Ze bola naposledy pred
rozdelenim Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky, t.j. pred 31. decembrom 1992 zamestnana u
zamestnavatela PR - ReStauracie Levice, na zaklade ¢oho bola prislusnost’ k zhodnoteniu doby poistenia
do 31. decembra 1992 posudend v stlade s ¢l 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Ceskou republikou o socidlnom zabezpeéeni. Pravdivost tam uvedenych udajov potvrdila Zalobkyna
vlastnoru¢nym podpisom. Nasledne vSetky doby poistenia ziskané do 31. decembra 1992 boli zalobkyni
zhodnotené pre narok na invalidny déchodok podla pravnych predpisov Slovenskej republiky.

11. Zalobkyna Ziadostou zo dia 7. decembra 2016 poziadala o priznanie starobného dochodku od 16.
novembra 2015. V ziadosti uviedla, Ze od 1. januara 1993 do 31. augusta 1993 bola zamestnand u
zamestnavatela Ceské perlicky. Po vykonani zistovania Zalovanou bolo zistené, e u uvedeného
zamestnavatela zalobkyna pracovala uz od 1. decembra 1985 do 31. augusta 1993. Z dévodu, ze
zamestnavatel' zalobkyne Ornela a.s. Ceské perlicky Zasada, ma sidlo na tzemi Ceskej republiky, v
silade s &l 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o sociilnom
zabezpeceni ¢. 318/1994 Z.z. a ¢l 15 Spravnej dohody o vykondvani Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe&eni &. 175/1995 Z.z., doby poistenia ziskané do
31. decembra 1992 je prislusna hodnotit’ Ceské sprava socialneho zabezpeéenia v Prahe.

12. Vzhl'adom na to, Ze Zalobkyfa pri spisovani Ziadosti o invalidny déchodok zaml€ala skuto¢nost’, ze
bola zamestnana k 31. decembru 1992 u zamestnavatel'a Ornela, a.s. Ceské perlicky Zasada so sidlom v
Ceskej republike, vedomym konanim a prijimanim invalidného déchodku vyplacaného nepravom v
stulade s § 236 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zadk. ¢. 461/2003 Z.z. Zalobkyina spdsobila, Ze sa jej invalidny
doéchodok za obdobie od 1. januara 2010 do 11. oktobra 2016 vyplacal vo vys$sej sume ako patril, t.j. aj
za zhodnotené doby poistenia ziskané podla pravnych predpisov Ceskej republiky, a teda sa invalidny
dochodok poskytol nepravom.

13. Nakolko zalovana pri rozhodovani o ziadosti o starobny dochodok zo dna 18. maja 2016 zistila, ze
zalobkyni invalidny déchodok nepatril v obdobi od 1. januara 2010 do 11. oktobra 2016 v sume v akej
sa vyplacal, rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X . zo dila 22. marca 2017 bola Zalobkyni uloZen4
povinnost’ vratit' nepravom vyplateny invalidny déchodok v sume 8.083,27 Eur podla § 236 ods. 1
pism. b/ a ¢/ zak. ¢. 461/2003 Z.z. Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze uloZenie tejto povinnosti zalobkyni



je dovodné.

14. V suvislosti s namietkami Zzalobkyne vo vztahu k zodpovednosti Zzalovanej za vypliovanie Ziadosti
zalobkyne o invalidny déchodok, Zalovana poukazala na to, ze zak. ¢. 461/2003 Z.z. upravuje v § 172
ods. 4, Ze predmetom davkového konania je rozhodovanie o davkach, ktoré sa za¢ina v zmysle § 184
ods. 1, ak tento zakon neustanovuje inak, na zaklade pisomnej ziadosti fyzickej osoby, ktort tato sa v
zmysle § 184 ods. 5 podava na tla¢ive uréenom Zzalovanou, priCom fyzickd osoba je povinné preukazat’
skuto¢nosti rozhodujuce na narok na davku a na narok na jej vyplatu spdsobom uréenym zalovanou.

15. Zalovana zdoraznila, 7e tvrdenie Zalobkyne, Ze v Ziadosti o invalidny déchodok ozna&ila svojho
posledného zamestnavatela k 31. decembru 1992 nespravne, ¢o nie je preukazanim tmyslu konat’ tak s
cielom ziskat’ vy$siu dochodkovu davku, je nedovodné a nezodpoveda obsahu spisu.

16. Zalovana uviedla, 7¢ zo Ziadosti o invalidny dochodok vyplyva, Ze koléonka ¢. 5 strany 4 nie je
prazdna, ale je vy¢iarknuta, ¢o sa bezne povazuje za Udaj neaktualny. Tym, Ze tto ziadost' zalobkyna
podpisala, sucasne potvrdila aj pravdivost’ tdajov v nej uvedenych tak, ako to vyplyva z poucenia
uvedeného na tejto Ziadosti. Ak si aj Zalobkyha v ¢ase podpisania Ziadosti neuvedomila, Ze jej
zamestnavatel mé4 sidlo v Ceskej republike, ni¢ jej nebranilo v tom, aby tito skutonost oznamila
organizacnej zlozke zalovanej, resp. zalovanej dodatocne, ¢o vSak neurobila. Uvedenu skuto¢nost
oznamila az pri spisani Ziadosti o starobny déchodok zo dna 7. decembra 2016. V tejto suvislosti
zalovana poukazala na rozsudok Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10S0/32/2013 zo dna 18.
jina 2014.

17. Na ziklade uvedenych skutoCnosti zalovana navrhla, aby Najvyssi std Slovenskej republiky
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 18. aprila 2018, ¢.k. 26Sa/12/2017-68, zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

18. Zalobkyia v pisomnom vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedla, Ze Zalovana prenasa na fiu svoju
zodpovednost, priCom skuto¢nost, ze pred priznanim invalidného dochodku Zzalobkyiia pracovala u
zamestnavatel’a so sidlom v Ceskej republike mala moznost’ a bola povinna zistovat’ prave zalovana. Na
toto nekalé konanie Zalovanej zalobkyna poukazovala aj v ramci konania, ked uviedla, Ze zZalovana
nepostupovala v stlade so svojimi pokynmi a nezistovala relevantné skuto¢nosti, ktoré boli potrebné k
vydaniu rozhodnutia.

19. Zalovana, ktora si riadne nesplnila svoju povinnost’, si teraz narokuje na vratenie sumy 8.083,27 Eur
tvrdiac, ze Zalobkyna vedome zamlcala skuto¢nosti potrebné na priznanie invalidného déchodku. Zo
strany zalobkyne pritom i§lo o omyl, napravu ktorého by bolo jednoduché uéinit’, ak by Zzalovana
postupovala v stlade so svojimi pokynmi a Ziadala by predlozit’ hodnoverné doklady.

20. Z uvedenych dovodov zalobkyiia navrhla, aby kasacny sud kasacnu staznost' Zzalovanejako
ned6évodnu zamietol a zaviazal ju na ndhradu trov konania v celom rozsahu.

IV.
Posudenie veci kasaénym sudom

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k



zaveru, ze kasa¢na staznost’ bola podana nedévodne.

22. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. jina 2019 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

23. Podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP kasa¢nll staZnost’ mozno oddévodnit’ len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

24, Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

25. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

26. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie dovodnosti kasa¢nej st'aznosti Zalovaného podane;j
proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, ktorym postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP
zru$il rozhodnutie Generdlneho riaditel'a Zzalovanej ¢. XXX XXX XXXX X z 25. méja 2017, vratane
prvostupniového rozhodnutia Socidlnej poistovne - ustredie ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 22. marca
2017 a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie.

27. Preskimavanym rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne a potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym bola zalobkyni podla § 236 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdk. ¢. 461/2003 Z.z. uloZena
povinnost’ vratit nepravom vyplateny invalidny dochodok vo vyske 8.083,27 Eur do 30 dni od
dorucenia tohto rozhodnutia.

28. Ulohou spravneho sudu bolo posudit, &i boli v pripade Zalobkyne splnené zakonné podmienky v
zmysle § 236 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zédk. ¢. 461/2003 Z.z., za existencie ktorych jej bolo mozné ulozit’
povinnost’ vratit’ nepravom vyplateny dochodok.

29. Podl'a § 236 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. u¢inného v ¢ase rozhodovania zalovanej prijemca davky je
povinny vratit davku alebo jej ¢ast’ odo dia, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej
sume ak:

a) nesplil povinnost’ ulozent tymto zdkonom,

b) prijimal davku alebo jej Cast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, ze sa vyplatila
nepravom alebo vo vyssej sume, ako patrila alebo

c¢) vedome inak spdsobil, Ze davka alebo jej ¢ast’ sa vyplatila nepravom alebo vyssej sume, ako patrila.

30. Podla § 195 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. organizac¢na zlozka Socidlnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skutocny stav veci a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

31. Podla § 195 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. podkladom na rozhodnutie st najméd podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia ako aj skutoCnosti v§eobecne zname alebo
zname organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne z jej Cinnosti.

32. Podla § 195 ods. 3 zék. ¢. 461/2003 Z.z. organizana zlozka Socidlnej poistovne pri posudzovani
veci objasiiuje rovnako dokladne vsetky rozhodujuce skutoCnosti bez ohladu na to, ¢i svedCia v
prospech alebo v neprospech ucastnika konania.



33. Podla § 196 ods. 7 zak. ¢. 461/2003 Z.z. organizacné zlozka Socidlnej poistovne hodnoti dokazy
podla svojej tivahy a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti.

34. Podla § 290 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zamestnavatel’ je povinny viest' a predkladat’ evidencné
listy dochodkového zabezpecCenia podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 pre zamestnancov
narodenych pred 1. janudrom 1985. PrisluSna pobocka je povinna viest' eviden¢né listy dochodkového
zabezpecenia podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 pre samostatne zarobkovo ¢inné osoby a
dobrovolne dochodkovo poistené osoby narodené pred 1. januarom 1985.

35. Podla § 290 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zamestnavatel je povinny zapisat na eviden¢ny list
dochodkového zabezpecenia udaje za kalendarne roky pred 1. januarom 2004 a tento evidencny list
dochodkového zabezpecenia zaslat’ prislusnej pobocke najneskdr do 30. juna 2004.

36. Podla § 231 ods. 1 pism. j/ zék. ¢. 461/2003 Z.z. u¢inného v Case rozhodovania zalovanej je
zamestnavatel' povinny viest o svojich zamestnancoch evidenciu na uéely socidlneho poistenia a
predlozit’ tato evidenciu pobocke do 3 dni od uplatnenia naroku na davku alebo od skonCenia
pracovného pomeru alebo iného pravneho vzt'ahu k zamestnavatelovi.

37. Podla ¢l 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeéeni &.
318/1994 Z.z. (dalej len ,Zmluva®), doby zabezpetenia ziskané pred ditom rozdelenia Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky sa povazujii za doby zabezpe€enia toho zmluvného §tatu, na ktorého
tizemi mal zamestnavatel' ob&ana sidlo ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
alebo naposledy pred tymto diom.

38. Podla ¢l 23 Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o socidlnom zabezpe€eni ¢. 175/1995 Z.z. (d’alej len ,,Spravna dohoda*) zamestnavatelia v
oboch zmluvnych §tatoch oznacia evidenéné listy dochodkového zabezpecenia vsetkych zamestnancov,
ktorych zamestnavali ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky, skratenym nazvom
toho §tatu, na ktorého uzemi mali tito zamestnavatelia pred rozdelenim Ceskej a Slovenskej federativnej
republiky sidlo (¢l. 15 Spravnej dohody). Tento tidaj sa vyznaéi na prvej strane evidenéného listu
doéchodkového zabezpecenia v pravom hornom rohu (¢ervenou farbou).

39. Podl'a ¢l. 15 ods. 1 Spravnej dohody sidlom zamestnavatela sa rozumie adresa, ktord je ako sidlo
zapisana v Obchodnom registri. Ak je zamestnavatelom fyzicka osoba, sidlom je adresa, ktora je v
Obchodnom registri uvedena ako miesto podnikania; ak je zamestnavatelom odStepny zavod alebo ina
organiza¢na zlozka zapisand v Obchodnom registri, sidlom zamestnavatela sa rozumie adresa tohto
odsStepného zavodu alebo organizacnej zlozky.

40. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasaénej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zdveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, ktoré spolu so spravnou citdciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku kasa¢nou staznost'ou napadnutého rozsudku. Aj podl'a nazoru senatu
kasacného sudu, sa spravne organy v posudzovanej veci dostatone nezaoberali zodpovednostou
zalobkyne za nepravom vyplatenii sumu na invalidnom déchodku.

41. Z napadnutého rozhodnutia zalovanej pre kasaény sud jednoznaéne vyplyva, ze zalovana -ktora
uviedla, ze zalobkyna vedomim konanim a prijimanim nepravom vyplacaného invalidného doéchodku s
poukazom na § 236 ods. 1 pism. b/, ¢/ zak. ¢. 461/2003 Z.z. sposobila, Ze sa jej invalidny déchodok
nepravom vyplacal vo vy$§ej sume - sa vSak dosledne predmetnou vecou nezaoberala, nakolko v
napadnutom rozhodnuti sa riadne nevysporiadala s imyslom zalobkyne konat’ tak, aby jej bola vyssia
suma invalidného déchodku vyplacana.



42. Kasacny sud nepopiera tvrdenia uvedené Zzalovanou v kasaCnej staznosti, ktord okrem iného
poukazovala na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10S0/32/2013 zo dia 18. juna
2014, avSak zastava nazor, Ze napadnuté rozhodnutie, vratane rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu, bolo vydané na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu, skuto¢nost’ ktord ma za
nasledok jeho nepreskimatelnost’.

43. S prihliadnutim na uvedené sa kasacny sud uz dal§imi nadmietkami Zalovanej, ako aj zalobkyne,
uvedenymi v ramci vyjadrenia ku kasac¢nej st'aznosti, nezaoberal.

44. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasa¢ny std rozhodol tak, ze kasacni staznost’ Zalovanej ako
nedoévodnu podla § 461 SSP zamietol.

45. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, Ze v konani uspeSnej Zalobkyni priznal voéi Zalovanému narok na uplnu nahradu trov

kasaéného konania.

46. O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud samostatnym uznesenim v stilade s § 175 ods.
2 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

47. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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