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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: F.. F. bytom F. ¢. X, B., proti
odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kanceléria Bratislava, Namestie slobody ¢. 12, 810 05 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 7N 3198/12, ev. €.: 5509/12 zo dna 25. oktdbra
2012, o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/165/2012-15 zo
dna 07. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo 07. novembra 2014, ¢. k.
4Sp/165/2012-15zrusSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky stid odmietol navrh navrhovatel'a na preskimanie rozhodnutia odporcu
sp. zn. 7N 3198/12, ev. ¢.: 5509/12 z 25. oktoébra 2012, ktorym odporca pre nesplnenie podmienok v
zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi
nepriznal navrhovatelovi narok na poskytovanie pravnej pomoci. Sucasne ucastnikom nepriznal ndhradu
trov sudneho konania.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud uznesenim zo diia 07. novembra 2014 navrhovatel'a
vyzval, aby odstranil vady navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporcu v lehote 15 dni, t.j. uviedol
dovody, v ¢om vidi nezdkonnost’ rozhodnutia odporcu a taktiez aby uviedol, aky kone¢ny navrh robi.
Sucasne navrhovatela poucil o tom, ze v pripade neodstranenia vad bude netplné podanie odmietnuté.
Navrhovatel’ neodstranil vadu svojho podania v stanovenej lehote, ale iba zopakoval svoje stanovisko k
nemu, uvedené uz v pévodnom navrhu.

Uznesenie krajského sudu zo 07. novembra 2014 napadol navrhovatel vcas podanym odvolanim.
Uviedol, Ze zotrvava na svojom opravnom prostriedku v ktorom stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlil
dovody podania odvolania proti rozhodnutiu odporcu a trva na tom, Ze splia vSetky podmienky na



priznanie naroku na pravnu pomoc. Uviedol, ze napadnuté uznesenie obsahuje chybny vyrok, je pravne
konfuzne, nedostatocné, tendencné, 1zivé, spolitizované, odévodnenie je chybne napisané a mé znaky
arbitrarnosti. Podl'a obsahu odvolania sa navrhovatel domahal toho, aby odvolaci sud uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud predlozil odvolanie navrhovatela odvolaciemu sudu s tym, Ze sdm nemieni odvolaniu
navrhovatela vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
a konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, ze odvolaniu je potrebné vyhoviet'.

Podla § 2501 ods. 1, 2 O.s.p. konanie sa zaCina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu. Navrh sa podéva na prisluSnom sude v lehote tridsiatich dni od
dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak
bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec stidu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorti urci, ktora neméze
byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt’ podl'a svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odos$le stid uznesenie do
60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podla § 250p vety prvej O.s.p. ak je ndvrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nai nie je
opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel
neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud
uznesenim opravny prostriedok odmietne.

Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi,
fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2) a
nemoze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejmt bezuspeSnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimélnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Z obsahu predloZeného administrativneho a sidneho spisu boli zistené nasledovné skutoénosti:
Rozhodnutim sp. zn. 7N 3198/12, ev. €. 5509/12 zo dia 25. oktébra 2012 odporca nepriznal
navrhovatelovi narok na poskytovanie pravnej pomoci, uplatneny ziadostou zo dia 17.9.2012, v
suvislosti s potrebou pravneho zastupenia v konani vedenom pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp.
zn. 1S/76/2011, v ktorom sa navrhovatel’ okrem iného domahal preskiimania pravoplatného rozhodnutia
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave zamietnuti jeho prijatia do sluzobného pomeru v
Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru. Odporca vo svojom rozhodnuti s poukazom na platni
pravnu uUpravu zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nudzi,
pravnu upravu ust. § 14 ods. 1 a § 15 ods. 6 zakona ¢. 73/1998 Z. z. uviedol, Ze vo veci s ktorou sa
ziadatel’ na centrum obratil, nebola vyli¢ena zrejma bezuspesnost’ sporu, ¢im ziadatel’ nesplnil jednu z
troch kumulativnych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc.

Odvolanim doru¢enym krajskému sudu diia 15. novembra 2012, sa navrhovatel’ doméhal preskimania
tohto rozhodnutia a jeho zrusenia nakolko vzhladom na nim uvadzané skuto¢nosti je mozné v konani
vedenom na Krajskom stde v Bratislave vyli¢it zrejma beziispesnost’ sporu, spiia teda vietky tri
kumulativne podmienky pre priznanie naroku na pravnu pomoc.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4Sp/165/2012-6 z 12. februara 2013, navrhovatela vyzval, aby v lehote
patnast’ dni odo dia jeho dorucenia odstranil vady svojho navrhu, teda aby ho doplnil o tieto nalezitosti:



presné oznacenie postupu odporcu, ktoré napada; vyjadrenie, v akom rozsahu napada rozhodnutie a
postup odporcu; uvedenie konkrétnych dévodov, v ¢om navrhovatel’ vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a
postupu odporcu a aky konecny navrh robi. V uzneseni bol navrhovatel’ pou¢eny o moznosti podat’ proti
nemu odvolanie. Vyzvou z toho istého dna pod ¢. k. 4Sp/165/2012-7 ho vyzval na vyjadrenie, ¢i suhlasi
s prejednanim veci bez pojednavania a poucil ho v zmysle zdkona o jeho pravach a povinnostiach v
suvislosti s rozhodovanim veci.

Uznesenie ¢. k. 4Sp/165/2012-6 z 12. februara 2013 bolo navrhovatelovi dorucené dna 27. februdra
2013. Navrhovatel’ reagoval podanim doru¢enym sudu dna 11. marca 2013, v ktorom zopakoval, Ze ma
za preukazané splnenie vSetkych troch podmienok na poskytnutie pravnej pomoci a navrhol krajskému
sudu, aby rozhodnutie odporcu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podanim doru¢enym krajskému
sudu rovnako dia 11. marca 2013 reagoval na vyzvu ¢. k. 4Sp/165/2012-7 tak, ze nesthlasi s
rozhodnutim veci bez pojednavania.

Napadnutym uznesenim ¢. k. 4Sp/165/2012 - 15 zo dna 07. novembra 2014 krajsky sud odmietol navrh
(opravny prostriedok) navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu podla § 250p O.s.p., pricom ako dévod
na odmietnutie odvolania uviedol, Ze navrhovatel’ neodstranil vady navrhu (odvolania) v pétnastdiiove;j
lehote, konkrétne neuviedol v ¢om vidi nespravnost’ - nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, teda sidu
nebolo zrejmé, z akého pohl'adu ma napadnuté rozhodnutie odporcu preskimat’, pricom tato skuto¢nost’
brani vecnému vybaveniu navrhu.

Uznesenie krajského stidu napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim. Uviedol, Ze zotrvava na
svojom opravnom prostriedku, v ktorom stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlil dovody podania odvolania
proti rozhodnutiu odporcu a trva na tom, Ze spliia vietky podmienky na priznanie ndroku na pravnu
pomoc. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu obsahuje chybny vyrok, je pravne konfuzne,
nedostatoéné, tenden¢né, 1zivé, spolitizované, a Ze je chybne napisané oddvodnenic a ma znaky
arbitrarnosti. Namietal upretie prava na pristup sudu tym, Ze bolo rozhodnuté bez pojednavania, namietal
zaujatost’ sudu vo vztahu k jeho osobe a nerespektovanie platnych pravnych predpisov pri rozhodovani
sudu. Z obsahu odvolania je zrejmé, ze sa navrhovatel domahal toho, aby odvolaci sud uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Krajsky stid uznesenim €. k. 4Sp/165/2012-20 zo 17. decembra 2014, navrhovatela vyzval, aby v lehote
siedmich dni odo diia jeho dorucenia odstranil vady podaného odvolania zo dna 05. decembra 2014 voci
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 4Sp/165/2012-15 zo dia 07. novembra 2014 tym, ze
uvedie v ¢om toto rozhodnutie (alebo postup sudu) povazuje za nespravne a ¢oho sa domaha. V
odovodneni bou ucastnik pouceny, Ze v pripade neodstranenia vad odvolania odvolaci sid odvolanie
odmietne (§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.), zaroven bol pouceny, Ze odvolanie vo¢i tomuto uzneseniu
vydanému sudcom nie je pripustné.

Navrhovatel' dorucil krajskému sudu dna 21. januara 2015 doplnené podanie, v ktorom opitovne
zopakoval, ze splnil vSetky tri kumulativne podmienky na priznanie pravnej pomoci prostrednictvom
Centra pravnej pomoci. Uviedol, Ze Centrum pravnej pomoci disponuje vSetkymi, nim predlozenymi
dokladmi a teda studu je zname, z akého pohl'adu ma napadnuté rozhodnutie (odporcu) preskumat’.

Odporca vo svojom vyjadreni zo dna 06. februara 2015 k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze ak
navrhovatel’ v odvolani proti rozhodnutiu odporcu neuviedol dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutie
centra sp. zn. 7N 3198/12, ev. €. 5509/12 zo dila 25. oktdbra 2012 za nespravne, a taktiez tak neurobil
ani v sudom stanovenej lehote, krajsky sud postupoval v sulade s pravnymi predpismi, ked’” odvolanie
navrhovatela odmietol.

Vzhl'adom na vys$Sieuvedené skutoénosti sa Najvyssi std Slovenskej republiky nestotoznil s pravnym
nazorom krajského sudu o tom, Ze podané odvolanie voc¢i rozhodnutiu odporcu trpi zdsadnou vadou
spocivajuicou v neuvedeni v ¢om navrhovatel’ vidi nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia, v doésledku
¢oho by sudu nemalo byt zrejmé, z akého pohladu ma napadnuté rozhodnutie odporcu preskiimat’,



pricom tato skuto¢nost’ brani vecnému vybaveniu navrhu.

Z obsahu sudneho spisu po¢inajic podanym odvolani proti rozhodnutiu odporcu jednoznacne vyplyva,
ze navrhovatel' od pociatku namieta nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu vzhladom na
nespravnost’ zaveru o tom, Ze v konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 1S/76/2011
nie je mozné vylucit' zrejmu bezuspe$nost. Od podania odvolanie argumentoval a preukazoval opak, t.].
ze zrejmu bezuspe$nost vylu¢it mozné je. V konani pred krajskym stdom, teda neboli splnené
podmienky ustanovenia § 250p O.s.p. na odmietnutie ndvrhu na preskimanie rozhodnutia odporcu z
procesnych dévodov.

V nadvéznosti na to nepovazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky za dovodné ani odmietnutie
odvolania proti uzneseniu krajského sudu z dévodu formalneho nedoplnenia petitu v odvolacom névrhu,
nakolko je zrejmé, ze navrhovatel sa domaha zruSenia rozhodnutia krajského sudu o odmietnuti
odvolania a meritérneho prejednania odvolania proti rozhodnutiu odporcu, predovSetkym vyrieSenia
toho, ¢i je oddvodneny a vecne spravny zaver o nevzniknuti naroku na poskytnutie pravnej pomoci
navrhovatel'ovi z dévodu, ze v konani vedenom na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 1S/76/2011 je
navrhovatelom uplatiiovany zrejme bezlispeSny narok. Doteraj§iemu postupu krajského sudu je treba
vytknut, Ze sa nim v kone¢nom dosledku odnala navrhovatelovi moznost konat’ pred stidom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie krajského sudu zo 07. novembra 2014, ¢. k.
4Sp/165/2012-15 zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani bude tlohou krajského sudu preskiimat’ rozhodnutie odporcu a vo veci rozhodnut’,
priCom sa treba vysporiadat’ aj s tym, ze v odvolani doruc¢enom sudu dna 17. decembra 2014

navrhovatel' namietal predpojatost’ stidu voci jeho osobe, preto toto vyjadrenie treba vyhodnotit’ z
hladiska ust. § 15a a nasl. O.s.p..

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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