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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I.. A. F., bytom T. W. XXX/XX, XXX XX
S. M. W., proti zalovanému: Okresny trad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, so
sidlom Namestie . Stara 1, 974 05 Banska Bystrica, za ucasti: 1/ TATRA REAL, a.s., Dunajska 25,
811 08 Bratislava, zastipena: SERFEL & Partners, s.r.o., so sidlom Martina Benku 15, 811 07
Bratislava, 2/ J. J., bytom F.. L. XX/. XX, XXX XX S. M. W., 3/ 1. C., bytom C. XXX/X, XXX XX S.
M. W., 4/ G. L., bytom F.. L. XX/XX, XXX XX S. M. W., 5/ L. J., bytom J. W. XX/XX, XXX XX
S. M. W.,, 6/ N. P, bytom D. XXX/XX, XXX XX S. M. W., o doplnenie rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 3. aprila 2014, ¢. k. 235/248/2013-107, o odvolani pribratého u¢astnika konania
1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 26. augusta 2014, ¢. k. 23S/248/2013-123,
takto

rozhodol:

w7

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 26. augusta
2014, ¢. k. 23S/248/2013-123, potvrdzuje.

Zalobcovi a pribratému ucastnikovi konania 1/ TATRA REAL, a.s., nahradu trov odvolaciecho konania n
epriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze pribraty ucastnik 1/ TATRA
REAL, a.s., Dunajska 25, 811 08 Bratislava, zast. SERFEL & Partners, s.r.0., so sidlom Martina Benku
15, 811 07 Bratislava nema pravo na nédhradu trov konania.

Z ododvodnenia uznesenia krajského stdu vyplyva, ze v rozsudku zo dna 3. aprila 2014, sp. zn.
23S/248/2013 vo vyrokovej ¢asti nebolo rozhodnuté o navrhu pribratého ucastnika na priznanie trov
konania. Touto otdzkou sa krajsky std vysporiadal iba v zavere odovodnenia rozsudku. Krajsky sud
dovodil, Ze v danom pripade i§lo o konanie podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP a pre predmetné konanie
je v § 250k OSP striktne upravena nahrada trov konania tak, Ze iba UspeSny Zzalobca méa voci



zalovanému spravnemu organu pravo na nahradu trov konania. Krajsky sid nemohol postupovat’ podla
§ 142 OSP, pretoze konania podla druhej hlavy piatej casti OSP nie st konania sporové v zmysle tretej
casti OSP. V sprdvnom sudnictve sudy preskumavaju zakonnost postupu a rozhodnuti sprdvnych
organov a vysledok pripadu zavisi od toho, ¢i spravny organ zdkon dodrzal alebo nie. Tuto skutocnost’
musi zistit' sid v sulade s dispozi¢nou a koncentracnou zasadou vo vztahu k zalobe, ktori podava
zalobca v zmysle § 250b OSP. Za vysSie uvedenych splnenych podmienok st sudy povinné
preskiimavat’ zakonnost” rozhodnuti spravnych organov bez ohladu na argumenticiu pribratych
ucastnikov do konania v zmysle ustanovenia § 250 ods. 1 druhd veta OSP. Toto ustanovenie je vo
vztahu k pribratému tU¢astnikovi potrebné vykladat’ tak, Ze ide predovSetkym o zabezpeCenie prava
takéhoto ucastnika byt informovany o pripadnej zmene v jeho pravach a povinnostiach, ktora moze byt’
sposobena pripadnym zruSenim rozhodnutia spravneho organu. Z uvedenych doévodov krajsky sud
nepriznal pribratému ucastnikovi 1/ narok na nédhradu trov konania.

II.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sidu podal v¢éas odvolanie pribraty uc¢astnik 1/, v ktorom navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil uznesenie krajského sudu tak, Ze Zalobcovi ulozi
povinnost’ zaplatit' ucastnikovi TATRA REAL, a.s. ndhradu trov prvostupniového konania vo vyske
645,13 eur do ruk jeho pravneho zéstupcu v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
odvolaciecho sudu. Zaroven ziadal priznat’ aj trovy odvolacicho konania vo vyske 142,04 eur do ruk jeho
pravneho zastupcu, v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia odvolacicho sudu.

Svoje odvolanie odovodnil tym, ze uznesenie krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP), resp. Ze sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil
tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221
ods. 1 pism. h/ OSP).

Namietal, Ze aj ked’ nevystupoval ako Zalovany, ale ako ucastnik pribraty do konania podla druhej vety §
250 ods. 1 OSP, zamietnutie zaloby, ku ktorému v rozsudku dos$lo, znamend nielen plny uspech
zalovaného vo veci, ale aj plny uspech spolo¢nosti TATRA REAL, a.s., najmid preto, Ze Zalobou
napadnuté rozhodnutia boli vydané na navrh tejto spolo¢nosti a v jej zdujme, a zamietnutie zaloby
spolo¢nost’ vyslovne navrhovala a pozadovala. Pripadnym zruSenim napadnutych rozhodnuti by
spolo¢nost’ stratila z nich vyplyvajice opravnenie realizovat’ povolent vystavbu na dotknutom pozemku.
Z tohto doévodu ma spolocnost TATRA REAL, a.s. voci zalobcovi narok na ndhradu trov konania.
Potrebu vynaloZenia tychto trov zavinil Zalobca tym, Ze podal nedévodnu zalobu, proti ktorej sa
spolo¢nost’ TATRA REAL, a.s. mala potrebu branit’ prostrednictvom pravneho zastupcu po tom, ako
bola do konania v stlade so zdkonom pribratd. Opodstatnenost’ naroku spolo¢nosti TATRA REAL, a.s.
na néhradu trov konania eSte zvySuje skuto¢nost, ze spolo¢nost’ TATRA REAL, a.s. prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu aktivne prispela k vyvrateniu argumentov a namietok zalobcu a teda aj k
zamietnutiu Zaloby.

Pribraty ucastnik 1/ d’alej dovodil, Ze v sporovych konaniach podla tretej ¢asti OSP sa podla ustalenej
sudnej praxe priznava ndhrada trov konania nielen tspe$Snému (hlavnému) ucastnikovi konania, ale aj
vedlaj§im ucastnikom, ktori v konani vystupovali na strane uspesSného (hlavného) uc¢astnika konania. V
konani mala spolo¢nost TATRA REAL, a.s. postavenie riadneho ucastnika (hoci bola do konania
pribrata az po jeho zacati), teda mala postavenie vyznamnej$ie ako ma vedl'aj$i i¢astnik, prinajmensom
vSak rovnako tak vyznamné. Ak sa narok na nadhradu trov obcianskeho stidneho konania Standardne
priznava aj vedlajSiemu ucastnikovi konania vystupujicemu na strane uspesného hlavného ucastnika
konania, tym skor je potrebné zaviazat' neuspesného Zzalobcu na nadhradu trov konania takému
ucastnikovi pribratému do konania podl'a druhej vety ust. § 250 ods. 1 OSP, ktory v konani podporoval
a presadzoval zamietnutie zaloby, t.j. realne vystupoval na strane uspe$ného Zalovaného.

Pravidla pre priznavanie nadhrady trov konania zalobcovi nie st v druhej hlave piatej Casti OSP upravené
komplexne, problematika nahrady trov konania zalovaného v druhej hlave piatej ¢asti OSP je upravena



iba naznakom a pravidla platné pre nahradu trov konania vedlajSich ucastnikov konania ¢i inych
ucastnikov konania (vratane ucastnikov pribratych do konania podla druhej vety § 250 ods. 1 OSP) nie
su nijako upravené v ziadnom ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP. S poukazom na ustanovenie §
142 ods. 1, ktoré sa v zmysle § 246¢ ods. 1 OSP podporne vzt'ahuje aj na spravne sudnictvo uviedol, ze
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, std prizna nahradu trov potrebnych na téelné uplatinovanie
alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci Gispech nemal. Poukazal aj na ustanovenie § 18
OSP podla ktorého ucastnici maji v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie. Namietal, ze
ziadne ustanovenie OSP neurcuje, Ze by ucastnik pribraty do konania podla druhej vety § 250 ods. 1
OSP nemal pravo na nahradu trov konania. Podl'a jeho nazoru aj na i¢astnika pribratého do konania
podla druhej vety § 250 ods. 1 OSP sa vztahuju vSeobecné pravidla pre nahradu trov konania, ¢o
okrem iného znamend, ze ak taky ucastnik mal v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP plny
uspech, sid mu prizna nahradu trov konania proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Spolo¢nost’
TATRA REAL, a.s. mala v konani plny uspech, a preto jej mal byt’ priznany narok na plnt nahradu trov
konania voc¢i zalobcovi.

V ustanoveni § 250k OSP nie je upravena nahrada trov konania tak, Ze iba Gspe$ny zalobca ma voci
zalovanému spravnemu organu pravu na néhradu trov konania. V ustanoveni § 250k OSP ani v ziadnom
inom ustanoveni OSP nie je uvedené ani ni¢ také, ¢o by v spravnom sudnictve vylucovalo subsididrnu
aplikaciu pravidiel pre nahradu trov konania obsiahnutych v tretej Casti OSP. Presny opak zaverov, ku
ktorym v tejto otazke dospel prvostupnovy sud, vyplyva z ustanovenia § 246¢ ods. 1 OSP.

To, ze konania podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP nie st sporovymi konaniami podl’a tretej Casti OSP,
ucastnik konania 1/ nespochybnoval, to vSak ale podla jeho nazoru v Ziadnom pripade nemdze byt
dévodom na nepriznanie nahrady trov konania aj s poukazom na § 246¢ ods. 1 OSP. Z dévodu, ze
pribraty ucastnik méze byt’ rozhodnutim sudu o preskimani zakonnosti napadnutého administrativneho
rozhodnutia priamo dotknuty na svojich pravach, je namieste umoznit mu uplatnenie vSetkych prav
ucastnika konania, a preto mu OSP uplatnenie takych prav aj umoziuje.

V ostatnom pribraty ti¢astnik odkazal na svoje predchadzajuce pisomné podania, ktoré sa nachadzaji v
sudnom spise. Pokial’ ide o vy$ku naroku na nahradu trov konania odkazal na vy¢islenie trov pre prvy
stupeni stidneho konania a trovy odvolacieho konania si vy¢islil v odvolani.

I11.

Zalobca ako aj ostatni pribrati u¢astnici 2/ az 6/ sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.
Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu ponechal d’alii procesny postup na tivahe sadu.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podlla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani pribratého ucastnika 1/ (§ 246¢
ods. 1 veta prva OSP, § 212 ods. 1 OSP) a dospel k z&veru, ze odvolanie pribratého ucastnika 1/ nie je
dovodné.

Predmetom odvolacicho konania je postdenie, ¢i je spravny zaver krajského sudu o nepriznani nahrady
trov konania pribratému ucastnikovi konania 1/ s ohladom na ustanovenie § 250k OSP a tspech v
konani.

Predovsetkym treba uviest, ze vyklad ustanoveni piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho
poriadku vo vztahu k rozhodovaniu o nahrade trov konania pribratého ucastnika podla § 250 ods. 1
druhej vety OSP uz bol predmetom rozhodovania pred najvy$s§im sudom a teda NajvyS$si sud Slovenskej
republiky uz k tejto problematike v minulosti vydal niekolko rozhodnuti (napr. rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 3Szhuv/1/2013, sp. zn. 2Szp/25/2011).



Nezostava tak NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky iné ako konstatovat’ podla § 250ja ods. 7 OSP,
ze v danej veci rozhoduje ako sud odvolaci, pricom uz obdobn4 vec bola predmetom konania pred
najvyssim sudom ako sudom odvolacim, a preto poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky zo diia 29. aprila 2014, sp. zn. 3Szhuv/1/2013, ktorého text odévodnenia uvadza nasledovne:

,Podla § 250k ods. 1 OSP ak mal zalobca uspech celkom alebo séasti, sid mu proti Zalovanému prizna
pravo na Uphu alebo Ciasto¢ni ndhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusSené z
dovodu podla § 2505 ods. 3, sud zalobcovi priznd uplnt nahradu trov konania. M6ze tiez rozhodnut’, ze
sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretel’a."

V spravnom sudnictve v konani o zalobach rozhoduje stid o nahrade trov konania predovsetkym podla §
250k ods. 1 OSP podla ktorého ak mal Zzalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti zalovanému
prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu néhradu trov konania; méze tiez rozhodnut’, Ze sa nahrada trov
celkom alebo scasti neprizna, ak su na to dévody hodné osobitného zretel’a.

Ide o osobitné ustanovenie, ktoré upravuje iba pravo na nahradu trov konania uspe$ného zalobcu a v
odseku 1 v podstate vylu€uje primerané pouzitie § 142 OSP, hoci uspech v konani sa u zalobcu
posudzuje rovnako ako pri pouziti § 142 OSP.

Pravo na rozhodnutie o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo zo
dna 23. septembra 1997) je tiez ratione materiaec obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podra ¢l
46 ods. 1 tstavy (pozri bliz§ie Nalez Ustavného sudu SR III. US 212/09-26).

Z uvedeného je zrejmé, ze podla § 250k ods. 1 OSP v konani o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov nadhradu trov konania mozno priznat’ len uspeSnému Zalobcovi.

Nemoznost’ priznania ndhrady trov konania uspeSnému zalovanému, resp. ucastnikom konania, ktorych
sud pribral do konania podla § 250 ods. 1 veta druha OSP, by sice mohla byt chdpana ako naruSenie
zasady rovnosti uc¢astnikov konania, av§ak na druhej strane za sti€asnej pravnej Upravy nemozno od
zalobcu spravodlivo ziadat, aby nahradil trovy vzniknuté ucastnikovi, ktorého sid musi podla § 250
ods. 1 veta druha OSP do konania pribrat, hoci zalobca jeho pribratic do konania sdm ovplyvnit’
nemohol.

V tejto suvislosti mozno poukazat’ napr. na nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
I1. US 56/05 zo diia 22. jina 2005, podl'a ktorého ,,aj Uprava platenia a nédhrady trov konania obsiahnuta
najméd v Obc¢ianskom stdnom poriadku urcuje, ¢i sa pravo na stdnu ochranu naplni redlnym obsahom
(¢l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Pristup k sudnej a inej pravnej ochrane totiz zavisi aj od
toho, ¢i ucastnik konania ma alebo nemd vytvorené ekonomické predpoklady na uplatnenia tohto
zakladného prava bez ohladu na jeho procesné postavenie. Preto procesné predpisy, ktoré upravuju
platenic a nahradu trov konania, treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu (&1. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Pritom treba dbat’ na to, aby nikto
len z dovodu, ze uplatni svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez zretel'a na jeho postavenie v konani,
neutrpel materidlnu ujmu v désledku platenia trov konania, za predpokladu, ze taky ucastnik konania bol
uspeS$ny s uplatnenim svojho procesné¢ho stanoviska a dosiahol, Ze sa navrh alebo Zaloba proti nemu
pravoplatne zamietli alebo dosiahol procesny uspech inym zakonom dovolenym spésobom".

Pre Uplnost’ treba uviest,, Ze pokial’ sa pribraty ucastnik odvoldva na uplatnenie postupu podla § 142
OSP, odvolaci sud upozoriiuje na to, ze konania podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP nie st konanie
sporové v zmysle tretej casti OSP. V spravnom sudnictve sudy preskimavaju zdkonnost postupu a
rozhodnuti spravnych organov a vysledok kauzy zavisi od toho, ¢i spravny organ zakon dodrzal alebo
nie. Na tejto skuto¢nosti, ktord musi zistit’ sud v sulade s dispozicnou a koncentracnou zasadou vo
vztahu k Zalobe a Zalobcovi, nemo6ze zmenit ni¢ argumentdcia pribratého ucastnika konania a
ustanovenie § 250 ods. 1 OSP je vo vztahu k pribratému ucastnikovi potrebné vykladat' tak, ze ide
predovsetkym o zabezpeCenie prava takéhoto uc€astnika byt informovany o pripadnej zmene v jeho



pravach a povinnostiach, ktora moéze byt sposobena pripadnym zruSenim rozhodnutia spravneho
organu.

Utastnik konania nie je povinny byt pravne zastipeny a v pripade, ak realizuje svoje pravo na pravne
zastipenie v tomto postaveni, je povinny si naklady spojené s takymto zastipenim znasat’ sdm (napr.
uznesenie Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky zo diia 30. maja 2012, sp. zn. 2Szp/25/2011).

Vychédzajuc z uvedenych zdkonnych ustanoveni a zdsad rozhodovania o trovach konania v spravnom
sudnictve, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie krajského sudu o nadhrade trov konania
pribratého ucastnika potvrdil

Pribratému ucastnikovi konania ani zalobcovi s poukazom na § 250k ods. 1 OSP préavo na néhradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Wssie uvedeny postup je v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn. 3Sz£/2/2010, 3Szf/18/2012,
5Szp/14/2011, 5S70/230/2010, 5Szh/3/2010, 3Szp/14/2012).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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