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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: JUDr. J. Q., bytom Q. XXX/XX, XXX XX
S., proti zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom v Bratislave, épitélska ¢. 8,
pracovisko v Ziline, o odiati parkovacieho preukazu pre fyzickli osobu so zdravotnym postihnutim, o
odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. oktobra 2014, &. k. 21S/8/2014-23,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 15. oktobra 2014, &. k.
21S/8/2014-23 zruSujeavec muvrac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 15.10.2014, &. k. 21S/8/2014-23, podla § 250j ods. 1 OSP
(Obcianskeho sudneho poriadku) zamietol zalobu, ktorou zalobkyia Ziadala o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného z 13.11.2013, ¢islo ZA/2013/24516/4-DOM, ktorym zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Zilina (dalie len ,urad”) o odiati
parkovacieho preukazu ¢. 020519 pre fyzicka osobu so zdravotnym postihnutim podla § 45 ods. 14
zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z. z.*), a Zalobkyni nahradu trov
konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze rozhodnutim spravneho organu bol odnaty parkovaci preukaz,
ktory bol zalobkyni vydany dna 24.11.2009 rozhodnutim ¢. C/2009/72750, PP 1776/2008/Hru
(pravoplatnym dna 01.12.2009), podla § 14 ods. 6 zékona ¢. 447/2008 Z. z. Podla krajského sudu
spravne organy vychadzali z lekarskych posudkov (26.07.2013 a 13.11.2013), tieto riadne odovodnili
preto ich postup aj pravne vyhodnotenie povazoval za zdkonné. Z lekarskeho posudku zo dia
06.11.2013 mal krajsky sud za preukazané, ze miera funkénej poruchy u Zalobkyni je 50 % podla

v

prilohy ¢. 3, ¢ast. IV, bod 4 pism. b/ k zdkonu €. 447/2008 Z. z. (chronickad depresivna porucha



stredného stupiia), ostatné ochorenia (obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu - stredny stupen
obojstranne, chronicky bolestivy chrbticovy syndrom a poruchy krvného tlaku) nedosahuju mieru
funkénej poruchy 50 %. Mobilitu u menovanej povazoval posudkovy lekar za zachovant, preto jej
odkazanost’ na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom nenavrhol, ¢o krajsky sud v
rozsudku zohl'adnil.

Namietky zalobkyne, Ze posudkovy lekar posudzoval jej zdravotny stav bez osobného kontaktu av
odvolacom spravnom konani bol vypracovany novy komplexny posudok o urceni miery funkénej
poruchy bez zakonného titulu, krajsky sud nepovazoval za dévodné, kedZe Zzalobkyna o fyzicku
prehliadku neziadala v zmysle zakonnej upravy (§ 11 ods. 10 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.) a
druhostupiiovym komplexnym posudkom spravny organ iba plnil svoju povinnost’ tym, Ze ucelene
prehodnocoval aktudlny zdravotny stav a z neho vyplyvajucu odkézanost’ na pozadovani kompenzaciu.

Rozsudok krajského sudu napadla zalobkyna véas podanym odvolanim. Namietala, Ze vychadza z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a z nespravneho pravneho posudenia veci, resp. ze je
arbitrarne.

Krajskému stdu vytykala najma:

- ze nijako sa nevysporiadal so zasahom do nadobudnutych prav, kedze Zalobkyiia bola drzitelom
parkovacicho preukazu uz od roku 2009 (rozhodnutie C/2009/72750, PP 1776/2008/Hru zo dna
24.11.2009);

- ze sa nezaoberal s obsahom a dosledkami § 15 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z., podla ktorého sa
otazka odkazanosti na individudlnu prepravu neprehodnocuje znovu u tych osoéb u ktorych sa zdravotny
stav nezmenil, resp. Ze miera funkénej poruchy fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim je
vys$§ia, niz§ia alebo rovnaka ako v komplexnom posudku z posledného posudenia a je nad’alej najmenc;j
50 %;

- 7ze sa nezaoberal zékonnostou postupu spravnych orgénov, ktori konali v rozpore s procesnymi
ustanoveniami zdkona ¢. 447/2008 Z. z., ked’ze jej nedorucili komplexné posudky zo 17.07.2013 ani zo
06.11.2013; nie st jej zndme skuto¢nosti o zmene jej zdravotného stavu k lepSiemu oproti minulosti,
ked’ze porovnavacie hodnotenia v posudkoch absentuju, hoci zmeny zdravotného stavu pacienta musia
byt v rozhodnuti uvedené aj podla nazoru uvedené¢ho uz v rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9S7s0/3/2011 zo dita 30.03.2011;

- ze nezistil spravne skutkovy stav a v dosledku toho vyvodil nespravne pravne zavery, ked’ze nemal
moznost’ verifikovat’ jej aktualny zdravotny stav, hoci sa domahala v odvolacom spravnom konani o
nové lekarske posudenie, takze nie je pravdou, Ze by opomenula postupovat’ podla § 11 ods. 10 zakona
¢. 447/2008 Z. z.

Zalobkyha ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie Zalovaného zrusil a
vec jej vratil na d’alsie konanie a sucasne aby ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ jej trovy konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na svoje rozhodnutia a na obsahu ktorych zotrval. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku (,,OSP*)
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s citovanym ustanovenim sa toto odvolacie konanie riadi ustanoveniami OSP.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského

sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze nie su splnené
podmienky pre jeho potvrdenie alebo zmenu.



Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S$tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu a vyvodzuje pravne zavery. V oddvodneni rozsudku sud musi uviest’ nielen podstatny obsah
prednesov (podani) ucastnikov konania. Je povinny stru¢ne a jasne vylozit, ktoré skuto¢nosti mal
preukazané a ktoré nie, akymi ivahami sa pri posudzovani suladu preskimavaného rozhodnutia so
zakonom spravoval, ako posudil zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Sud
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé (§ 157 ods. 2 OSP).

Odvolaci stid povazuje za potrebné uviest, ze krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku napriek jeho
obsaznosti opomenul sam vyhodnotit’ podklady rozhodnuti Zalovaného vo vztahu k vyssie uvedenym
namietkam Zzalobkyne, ¢o je dovodom na zrusenie jeho rozsudku a vratenie veci krajskému stidu na
d’alsie konanie podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 v spojenis § 157 ods. 2 OSP.

Nedostato¢né oddvodnenie rozsudku je okolnostou, ktord brani u¢astnikovi konania riadne konat’ pred
sudom a namietat’ konkrétne dévody, pre ktoré povazuje pravne posudenie veci sidom za nespravne.
Odvolaci sud nie je opravneny nahradzat’ chybajiicu pravnu tvahu sudu prvého stupna, ked’ze takym
postupom by sa ucastnikom konania odnalo pravo na prejednanie veci v dvojin§tan¢om sudnom konani.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie
podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP.

V dalSom konani krajsky std preskima zakonnost rozhodnutia Zalovaného z hladiska namietanej
zrozumitelnosti a Giplnosti, a vysporiada sa s vy$Sie uvadzanymi namietkami, ktoré boli obsahom nielen
zalobného navrhu, ale aj odvolania v spravnom konani. Nové rozhodnutie vo veci riadne odovodni (§
157 ods. 2 OSP), pricom znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 OSP).

O tomto uzneseni rozhodol senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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