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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zZalobcu GARPIS TRADING
LIMITED 8 Digeni Akrita Avenue, Office 303, 1045 Nicosia Cyprus, zastipeného JUDr. Michaelou
Sterbakovou, advokatkou so sidlom Kova&ska 40, Kogice, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Ra¢ianska 71, Bratislava, o zaplatenie 9.196,21 €
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 20C/269/2015, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. juna 2020 sp. zn. 11 Co/79/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 24. jina 2020 sp. zn. 11 Co/79/2019 zrusSujeavec muv r
a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj len odvolaci sud) rozsudkom z 24. jana 2020 sp. zn. 11 Co/79/2019
zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice II (dalej aj okresny std, std prvej in$tancie) z 9. novembra
2018 ¢. k. 20C/269/2015 - 133, ktorym zamietol zalobu, tak, Ze zalovana je povinné zaplatit’ zalobcovi
sumu 9.196,21 € s trokom z omeskania vo vyske 5,05 % od 5. jina 2014 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySujliicej Casti prisluSenstva zalobu zamietol a zalobcovi priznal proti
zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Nakolko odvolaci sid mal za to, ze sa v otazke posudzovania dévodnosti naroku Zalobcu na vec
vztahuje ustanovenie § 9 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci v zneni noviel, ktoré pri doterajSom rozhodovani sporu nebolo pouzit¢ a podla nazoru
odvolacicho sudu bolo pre rozhodnutie v spore rozhodujice, vyzval v stlade s § 382 Civilného
sporového poriadku (d’alej len CSP) strany, aby sa k moznému pouZitiu ustanovenia vyjadrili.

1.2. Po preskiimani veci odvolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie nie je vecne
sprdvne. So zaverom sudu prvej inStancie, ze o nevrateni sudneho poplatku bolo rozhodnuté
uzneseniami Okresného sudu Kosice II z 21. marca 2013, ¢. k. 34Cb 320/2006-286, Krajského sudu v
Kosiciach z 30. aprila 2013, sp. zn. 3Cob 81/2013 a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 18. jina



2014, sp. zn. 30bdo 45/2013, pricom ziadne z nich nebolo ako pravoplatné zrusené, a preto ho nic je
mozné ani posudit’ ako nezdkonné rozhodnutie podla § 6 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., bolo mozné podla
odvolacie sudu sice jednoznac¢ne suhlasit, na druhej strane vSak, napriek dalSim spravnym skutkovym
zisteniam stdu prvej inStancie o zaplateni sidneho poplatku zalobcom na zaklade vyzvy Okresného stidu
KosSice z 27. marca 2006 v konani vedenom pod sp. zn. 36 Rob/878/2005 , dospel k zaveru o
nedovodnosti naroku zalobcu na nahradu $kody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
$kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len zékon ¢. 514/2003
Z.z.), s ktorym nazorom sa odvolaci sud nemohol stotoznit’.

1.3. Zalobca podla nazoru odvolacieho stiidu opodstatnene tvrdil, Ze mu zaplatenim stdneho poplatku vo
vyske 9.196,21 € vznikla §koda z dovodu pochybenia sidu, ked pri nedostatku pravomoci Zalobcu
vyzval na zaplatenie stidneho poplatku za navrh (o ktorom nemal prdvomoc konat’) a nasledne tento
nespravny procesny postup nenapravil a Zalobcovi bezdovodne vyrubeny sudny poplatok nevratil, ¢o
mozno podla ndzoru odvolacicho sidu bezpochyby povazovat' za nespravny tradny postup v zmysle §
9 zakona ¢. 514/2003 Z. z..

Poukazal na § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého $tat zodpoveda za §kodu spdsobenti
nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, neCinnost’
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné priet'ahy v konani alebo iny nezdkonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osob; za nespravny uradny postup
sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Néarodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej
posobnosti podla ¢l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu
vlady Slovenskej republiky pri vykone jej posobnosti podla &l 119 pism. b) Ustavy Slovenskej
republiky. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, pravo na ndhradu S$kody sposobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Pre vznik zodpovednosti za $kodu spdsobenti nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné splnenie
troch zékladnych podmienok: nespravny uradny postup Stitneho organu, vznik Skody a pri€inna
suvislost medzi nespravnym turadnym postupom a vznikom $kody. (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 23. jina 2015, sp. zn. II. US 383/2015-10).

Odvolaci std uviedol, ze pre zodpovednost z dovodu nespravneho uradného postupu je tiez
rozhodujice, ze tkony tzv. Gradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedt a ak je
rozhodnutie vydané, bezprostredne sa to v jeho obsahu neodrazi. Nespravnym tradnym postupom nie je
porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup Statneho organu pri jeho ¢innosti, lebo
ide spravidla o postup, ktory s rozhodovacou ¢innostou suvisi. Nie je vyli¢end zodpovednost’ Statu za
Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom vykonavanym v ramci rozhodovacej ¢innosti, ale pre
tato formu zodpovednosti je urcujuce, ze Ukony tzv. Gradného postupu samy o sebe k vydaniu
rozhodnutia nevedd. Z tohto pohladu je nespravnym uradnym postupom stvisiacim s rozhodovacou
¢innostou napr. nevydanie rozhodnutia, pripadne ind nec¢innost’ Statneho organu ¢i iné vady v sposobe
vedenia konania. Stat potom zodpoveda len za predpokladu, 7e poskodenému vznikla §koda, ktora je v
pri¢innej suvislosti s takym chybnym postupom. Za nespravny Uradny postup nie je mozné povazovat
pochybenie a nedostatky spolivajuice v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne
vyhodnotil podmienky jeho vydania a ze v désledku toho je nim vydané rozhodnutie nespravne, nemalo
byt vydané, pripadne, Ze malo byt vydané v inej podobe alebo za inych okolnosti.

1.4. Tento nazor zastavala aj zalovana v priebehu odvolacieho konania, t.j., ze zabezpeCovanie podkladov
a dokazov pre rozhodnutie v konani a ich nasledné vyhodnocovanie, ako aj pravne tvahy a myslienkové
postupy organu verejnej moci vedice k vydaniu rozhodnutia vo veci, nie je mozné povazovat’ za uradny
postup, ktory by (za urcitych okolnosti) bolo mozné vyhodnotit’ ako nespravny. Tieto skuto¢nosti sa
prejavia v kone¢nom rozhodnuti orgédnu verejnej moci. Potial' odvolaci sud v teoretickej rovine s
nazorom Zzalovanej suhlasil, dodal, ze o takyto pripad v danom spore sa nejedna z doévodov, ktoré
uviedol: ,, v pravnej tedrii sa vzt'ah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) oznacuje ako priama vizba javov
(objektivnych stvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pricinnej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri¢iny a nasledku.
Ak bola pricinou vzniku $kody ind skutocnost, zodpovednost za $kodu nenastava. Otazka pricinnej



suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkova otazku, ktora moze byt rieSena len v konkrétnych
suvislostiach. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi ako ujmou (ako nasledkom) a ako
skuto¢nost'ou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢innd suvislost' zistovand. Pre postdenie vzniku
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v com konkrétne spociva §koda (majetkova
ujma), za ktora je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial
vznikla) a konkrétnym konanim $kodcu (ak je protipravne) sa zist'uje pri¢inna stvislost’. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo v§eobecnych stvislosti a skimat’, ktord pri¢ina ju vyvolala.
Pritom nie je rozhodujiice ¢asové hlladisko, ale vecna suvislost’ priciny a nasledku; casova suvislost’ ale
napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda
pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom niecoho) a kazdy nou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou
dalsiecho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribitom
pricinnej suvislosti je totiz ,priamost* podsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo
(bezprostredne) predchéadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v
doésledku toho skumat, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajicich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody
existuje skuto¢nost’, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za $kodu. (rozsudok NajvysSicho sudu SR z
30. juna 2010, sp. zn. 5 Cdo 126/2009)“.

1.5. V uvedenej otazke odvolaci sud skamal, ¢i : ,,...existuje pri¢inna suvislost’ medzi ujmou, teda ako
nasledkom (v danom pripade sa jedna o Zalobcom zaplateny stdny poplatok v konani pred Okresnym
sudom Kosice II vo veci sp. zn. 36 Rob/878/2005) a ako skutocnostou, teda ako pri¢inou tejto ujmy,
t.j. ,,priamost* pdsobenia priCiny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Pri zistovani pric¢innej suvislosti treba v dosledku toho skimat’, ¢i v komplexe
skuto¢nosti prichadzajicich do uvahy ako (priama) pri¢ina $kody existuje skuto¢nost’, s ktorou zakon
spaja zodpovednost’ za Skodu. Jednoduchou logickou uvahou je zrejmé, Ze nutnost’ zaplatit' sudny
poplatok zalobcom v sudnom konani nevyvolalo podanie zaloby na sude, ale vyzva sudu na zaplatenie
sudneho poplatku v spore, v ktorom nemal prdvomoc konat’, teda procesny postup sudu, ktory nemal
oporu v zékone. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt’ priamy, bezprostredny, nepreruSeny, ako je tomu v
danom pripade. Preto odvolacia namietka zalobcu v tomto smere je opodstatnend a rozhodnutie stidu
prvej inStancie, ktory Zalobu titulom skutoénej Skody tykajicej sa konania pred Okresnym stdom
Kosice II vo veci sp. zn. 36 Rob/878/2005, predstavujicej zaplateny sudny poplatok, nie je spravne a
zakonné.

1.6. Odvolaci sud dalej uviedol, Zze : ,,v preskimavanej veci sa totiz povrchnym pohladom javi, zZe
povinnost’ uhrady sudneho poplatku Zalobcom bola vyvolana, ergo zapri¢inend, podanim Zaloby, nie
nespravnym uradnym postupom; v skuto¢nosti tomu tak nie je. Totiz, v sporovom konani bud’ zalobca
sam zaplati sudny poplatok spolu s podanou Zalobou alebo ho na zaplatenie poplatku vyzve sud, avS§ak
vzdy iba v pripade, ak zdkon dava sudu pravomoc konat’ vo veci. Ak stid pravomoc na konanie nemé
(nie vecnu alebo funk¢nt prislusnost’, ¢o si obsahovo Uplne odlisné pojmy), std je povinny konanie
zastavit’ a vec postipit’ organu, ktory ma vo veci pravomoc konat’; ak v takom pripade spolu s podanim
zaloby sudny poplatok zaplateny nebol, sud na jeho zaplatenie Zalobcu nevyzyva a v pripade, ak Zalobca
sudny poplatok zaplatil, sid je povinny Zalobcovi zaplateny sudny poplatok vratit’. Ak takto nepostupuje,
zat'’azuje svoj procesny postup nespravnostou, ktord moze zapri¢init’ vznik Skody na strane zalobcu. V
pripade, ak napriek nedostatku svojej pravomoci vo veci konat’, sud dokonca vyzve stranu sporu na
zaplatenie sudneho poplatku a tento svoj nespravny procesny postup nenapravi vratenim sudneho
poplatku, na zaplatenie ktorého Zalobcu bezdovodne vyzval, jeho procesny postup je nespravny. Opisany
nespravny procesny postup sudu teda nepredstavuje ¢innost’, ktorou by sud sledoval zabezpecCovanie
podkladov a dokazov pre rozhodnutie v konani a ich nasledné vyhodnocovanie, alebo by predstavoval
pravne uvahy a myslienkové postupy organu verejnej moci veduce k vydaniu rozhodnutia (vratane
rozhodnutia vo veci samej). Nejednd sa ani o nespravne rozhodnutie sudu v konani sp. zn. 34Cb
320/2006, ktoré by bolo v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch v
zneni neskor§ich predpisov, s ktorymi sa Zalobca nestotoziuje, resp. ktoré povazuje z akéhokol'vek
doévodu (pravne alebo skutkovo) za nespravne a nezakonné, ale o nesprédvny Uradny postup, spocivajuci
v ne/¢innosti sudu, ktory Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh nielenZze neopodstatnene
vyzval, ale sudny poplatok, zaplateny bezdévodne, Zalobcovi ani nevratil, hoci vo veci nemal dostatok



pravomoci na konanie. Pre uplnost’ odvolaci std zdoraziuje, Ze nedostatok pravomoci okresného a
krajského sudu vo veci konat’ nenastal v dosledku vydania uznesenia Najvys$ieho stidu SR z 31. oktobra
2011, ¢. k. 3 Mobdo 7/2010-268, tento nedostatok pravomoci sudu na konanie tu bol od samého
zacCiatku®.

1.7. Odvolaci sad poukazal na néazor Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len Gstavny sud)
vysloveny v bode 31 nalezu z 10. maja 2017, sp. zn. 1. US 740/2016, v zmysle ktorého ,ani
skuto¢nosti, ze sudny poplatok za navrh bol vyrubeny a zaplateny napriek tomu, Ze bolo dané
oslobodenie od sudneho poplatku, Uc¢astnik sudneho konania sa vratenia poplatku doméhal pred
uplynutim 3-roc¢nej lehoty a okresny sud pri rozhodovani bol ne¢inny, nemdézu mat’ vplyv na zdkonom
ustanoveny prikaz nemoznosti rozhodntt’ o vrateni poplatku po 3 rokoch od jeho zaplatenia.“ Nasledne,
v bode 40 predmetného nalezu vSak ustavny sud poukdzal ,,a) na moznost stazovatela domoct sa
néhrady ujmy, ktora mu vznikla v pri¢innej stuvislosti s ne¢innostou okresného sudu pri rozhodovani o
vrateni sudneho poplatku a najmé s jeho dosledkami, t. j. moznost’ stazovatela uplatnit’ si narok na
nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom, ak v pri¢innej suvislosti s prietahmi v
konani okresného sidu mu takato $koda zjavne nevratenim poplatku vznikla.

2. Proti rozsudku odvolacieho stdu podala dovolanie Zzalovana, pripustnost’ ktorého odo6vodnila
ustanovenim § 421 ods. pism. b/ CSP, nakolko rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola eSte vyrieSena a to, ¢i mozno za
nespravny uradny postup povazovat postup sudu spocivajici vo vyzve zalobcovi na zaplatenie sidneho
poplatku za podanu zalobu, ak bolo v neskorSom priebehu konanie zastavené z doévodu nedostatku
pravomoci sudu vo veci konat, a sicasne; ¢i mozno za nespravny uradny postup povazovat, ak sud
konal plynulo a bez prietahov a napriek tomu bolo konanie z dévodu nedostatku pravomoci zastavené az
po uplynuti lehoty na vratenie zaplateného stidneho poplatku podla § 13 ods. 3 zékona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len zakon ¢&. 71/1992), ktora
skuto¢nost’ uz vratit' sudny poplatok neumoziiovala. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom, zakladajiice dovolaci dévod podla § 432 CSP, videla zalovana v tom, Ze odvolaci sud rozhodol,
ze Zalobca ma pravo na nadhradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom sudu, za ktory
odvolaci sud povazoval zaslanie vyzvy Zalobcovi na zaplatenie sudneho poplatku v konani, ktoré neskor
skonéilo zastavenim z dévodu nedostatku pravomoci sidov vo veci konat’, ako aj nezastavenie konania a
nevratenie takto zaplateného sudneho poplatku Zalobcovi v lehote umoziujiicej vratenie zaplateného
poplatku podla § 13 ods. 3 zak. ¢. 71/1992 Zb., a to napriek tomu, Ze pri zaslani vyzvy Zalobcovi na
zaplatenie sudneho poplatku a tieZ pri naslednom rozhodovani o Zziadosti Zalobcu o vratenie stidneho
poplatku, postupoval sud v stlade so zakonom ¢. 71/1992 Zb. a v konani zaroven nebola konstatovana
ne¢innost’ sudu alebo prietahy v jeho konani. Nespravne je tak konStatovanie odvolacicho sudu, ze
vyzva sudu na zaplatenie sudneho poplatku v spore, v ktorom stid nemal pravomoc konat’, predstavuje
procesny postup sudu, ktory neméd oporu v zakone. Zikon €. 71/1992 Zb. naopak ukladd sudu
povinnost’ vyzvat poplatnika, ktorému vznikla poplatkova povinnost' za podanie navrhu na zaCatie
konania, odvolania alebo dovolania, na zaplatenie tohto sudneho poplatku, a na tom podla néazoru
zalovanej ni¢ nemeni spdsob, akym konanie skonc¢i, teda ani pripadné neskorsie zastavenie konania pre
nedostatok pravomoci. Samotny zakon ¢. 71/1992 Zb. totiz predpoklada viacero eventudlnych spdsobov
skoncenia konania, pri ktorych sa uz zaplateny sudny poplatok poplatnikovi vrati, vratane zastavenia
konania z dévodu nedostatku pravomoci. Zalobcovi teda az do zastavenia konania, ku ktorému doslo
uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 31.oktobra 2011 sp. zn. 3Mobdo 7/2010 v zmysle
zak. ¢. 71/1992 Zb. pravo na vratenie sidneho poplatku nevzniklo, pri¢om v ¢ase zastavenia konania uz
uplynula lehota pre rozhodnutie o vrateni sudneho poplatku podla § 13 ods. 3 zdk. ¢. 71/1992 Zb., v
dosledku ¢oho sud o vrateni zaplateného sudneho poplatku uz nemohol rozhodnat. Preto ani nevratenie
sudneho poplatku Okresnym stidom KoSice II v konani sp. zn. 34Cb 320/2006 zalobcovi nebolo mozné
posudit’ ako nespravny tradny postup spocivajuci v poruseni prislusnych ustanoveni zak. ¢. 71/1992
Zb.

Zalovana uviedla, Ze odvolacim sudom uvedeny nalez ustavného stidu podla jej nazoru naopak
potvrdzuje spravnost’ jej doterajSej argumentacie, ze zaloba zalobcu na ndhradu Skody, ktorda ma
spocivat’ v (potencidlne neddvodne) zaplatenom sidnom poplatku, na vratenie ktorého zalobcovi podla



prislusnych ustanoveni zakona ¢. 71/1992 Zb. nevznikol narok, predstavuje nepripustné obchadzanie
platnej a kogentnej pravnej tpravy tykajucej sa sudnych poplatkov. konkrétne zakonom ¢. 514/2003 Z.
z., v podobe uloZenej povinnosti nahradit’ Skodu vo vySke ekvivalentnej k zaplatenému studnemu
poplatku. Zalovana Ziadala preto rozsudok krajského stidu zruit' a vec vratit’ na d’alie konanie.

3. K dovolaniu sa pisomne vydaril Zalobca, ktory uviedol, Z¢ podané dovolanie nespliia néleZitosti
vyzadované prisluSnymi ustanoveniami CSP. Pokial’ dovolatel tvrdil pripustnostdovolania s odkazom na
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP, zalobca zdoraznil, ze dovolatel’ neSpecifikoval dovolacie dévody v stlade s §
432 ods. 1 CSP, a predovsetkym ako ich vyzaduje § 432 ods. 2 CSP. Podla nazoru zalobcu je potrebné
zohl'adnit’ aj otazku; resp. odpovedat’ na otazku, ako by sa zalobca mal domahat vratenia sudneho
poplatku v zadkonom stanovenej lehote - ¢i sa nejednd o nemoznti podmienku? Podl'a nazoru zalobcu plati
aj tvrdenie, Ze v pripade zastavenia konania pre nedostatok pravomoci, narok na vratenie sudneho
poplatku vznik4d az dilom vyslovenia nedostatku pravomoci sudu, pretoze dovtedy bol stidny poplatok
zaplateny dovodne. Mal za to, ze rozsudok krajského sudu dokonale stelesfiuje pochopenie zmyslu a
ucelu pravnej normy, ktord upravuje zodpovednost' S§tatu za Cinnost’ organov verejnej moci, a je
excelentnym vyjadrenim principu zodpovednosti §tatu za spdsobentt §kodu. Len obiter dictum Zalobca
uviedol, Ze ndhrada Skody spoc¢iva v naozaj nedévodne zaplatenom stidnom poplatku.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti zalobca navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
dovolanie podla § 447 pism. f CSP odmietol; resp. aby dovolanie podl'a § 448 CSP zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP, d’alej aj len najvy$si sud alebo
dovolaci sud) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu
zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

5. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

6. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dovody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost” dovolania.

7. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, v§eobecne dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci
doévod vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ studu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

8. Dovolatelka uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho



sudu rieSend, namietajuc nespravne pravne posudenie veci.

Prévnu otazku, ktort nespravne vyrieSil odvolaci sud vymedzila tak, ¢i mozno za nespravny uradny
postup povazovat postup sudu spocivajuci vo vyzve zalobcovi na zaplatenie stidneho poplatku za
podanu zalobu, ak bolo v neskor§om priebehu konanie zastavené z dovodu nedostatku pravomoci sudu
vo veci konat, a suc¢asne; ¢i mozno za nespravny uradny postup povazovat, ak sud konal plynulo a bez
prietahov a napriek tomu bolo konanie z dévodu nedostatku pravomoci zastavené az po uplynuti lehoty
na vratenie zaplateného sudneho poplatku podla § 13 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len zakon ¢. 71/1992), ktord skutocnost’ uz
vratit’ sudny poplatok neumoziovala.

9. Zakladom interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy v materialnom pravnom S$tate je ur¢enie ucelu
pravnej pravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou
sucastou rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov zahfnajicej aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali
navzajom dopliat’ a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu.

10. Podl'a § 11 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok sa vrati, ak ho
zaplatil ten, kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia stdu.
Podla § 12 ods. 3 zékona o stdnych poplatkoch, ak vyda sad nespravne rozhodnutie o poplatkove;j
povinnosti, takéto rozhodnutie zru$i alebo zmeni aj bez navrhu.

Podl'a § 13 ods. 3 zékona o sudnych poplatkoch o vrateni poplatku podla § 11 nemdze sud rozhodnut’
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatel
vzal ndvrh na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spét’ pred prvym pojednavanim.

11. Ulozenie poplatkovej povinnosti v ob¢ianskopravnych veciach nemozno samo osebe povazovat za
rozporné s pravom na pristup k sadu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. 1.
US 176/03, 1. US 45/09, 1. US 464/2010, porovnaj tie napr. rozsudok ESI’P Tolstoy-Miloslavsky proti
Spojenému kralovstvu, § 61 a nasl., rozsudok ESICP z 19.6.2001 vo veci staznosti ¢. 28249/95 - Kreuz
proti Pol'sku, § 54). V tomto smere predstavuju stidne poplatky vSeobecne akceptovatelny zasah.

12. Dovolaci sud uvadza, Ze ustavny sud sa uz v minulosti vo svojej rozhodovacej praxi zaoberal (nielen
v rozhodnuti citovanom naleze sp. zn. 1. US 740/2016, ale aj vo veci sp. zn. IV. US 312/07, III. US
328/05, alebo aj napr. IV. US 544/2012. I1.US 274/2013) staznostami namietajicimi porusenie
zakladného prava na stidnu ochranu podla €L 46 ods. 1 ustavy i zdkladného prava na vlastnictvo podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy, nevratenim sudneho poplatku pre uplynutie prekluzivnej lehoty uvedenej v § 13
ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, pricom vzdy désledne rozli§oval, ¢i ide o pripady nevratenia
sudneho poplatku po tom, ¢o navrhovatel’ vzal navrh na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spat’
pred prvym pojednavanim. (napr. IV. US 312/07). Ustavny sud, zaoberajuc sa nevratenim stidneho
poplatku v inom pripade, nez je nevratenic sudneho poplatku po tom, ¢o navrhovatel' vzal navrh na
zalatie konania, odvolania alebo dovolania spit’ pred prvym pojednavanim, vo veci sp. zn. IV. US
544/2012 konStatoval, ze ,,vratit’ sudny poplatok mozno v sulade s § 13 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch aj po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny, len v
pripade spét'vzatia navrhu na zacatie konania, odvolania alebo dovolania, ku ktorému doslo pred prvym
pojednédvanim®, a pretoze v danom pripade o takuto situdciu v okolnostiach namietaného postupu
krajského sudu neslo (konanie bolo zastavené pre vymaz zalovaného z obchodného registra), podla
nazoru ustavného sudu v takom pripade ,nevratenie sudneho poplatku treba povazovat' za Ustavne
udrzatelné a akceptovatelné®. Od tohto nazoru sa ustavny sid neodchylil ani v d’alSich rozhodnutiach.

13. Podl'a § 3 ods. 1 zidkona ¢. 514/2003 Z. z. §tat zodpovedd za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktord bola spdsobend organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci a/ nezdkonnym rozhodnutim, b/ nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym



pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vézbe, alebo d/ nespravnym uradnym postupom. Podla ods. 2 tohto ustanovenia zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozno zbavit.

14. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona §tat zodpoveda za Skodu spdsobeni nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat' rozhodnutie v zédkonom ustanovenej lehote, ne¢innost’” organu verejnej moci pri
vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych o0s6b a pravnickych osob. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravo na
nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
sposobena $koda.

15. V sulade s platnou pravnou upravou treba pre vznik naroku na nadhradu Skody preukdzat’ existenciu
zakladnych predpokladov vzniku tejto zodpovednosti, samotnd existencia Skody eSte takuto
zodpovednost’ nezaklada. Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su : a/
protipravny ukon resp. $§kodova udalost’, b/ vznik $kody, ¢/ pri¢innu suvislost’ (kauzalny nexus) medzi
protipravnym ukonom (S§kodovou udalostou) a vznikom $kody, d/ zavinenie. Zodpovednost' za Skodu
modze byt subjektivna alebo objektivna. Pri subjektivnej zodpovednosti za Skodu treba na jej vznik
splnenie vSetkych uvedenych predpokladov. V pripade objektivnej zodpovednosti nie je podstatné, ¢i
zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie. Zodpovednost za $kodu sposobenu pri vykone
verejnej moci je zakonom ¢. 514/2003 Z. z. koncipovana ako zodpovednost’ objektivna, ¢o znamena, ze
zo strany opravneného subjektu (poSkodeného) nie je potrebné preukazovat’ zavinenie vo forme umyshu
resp. nedbanlivosti, ale staci preukazat, ze Skoda je vysledkom ¢innosti prislusného organu Statu (tzv.
zodpovednost’ za vysledok). Ustavnym zékladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. Ak ma byt §tat skutone povaZovany za materidlny pravny $tat, musi niest’
objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorym $tatne organy alebo organy verejnej moci
priamo zasahuju do zékladnych prav jednotlivea. NemozZno totiz prehliadnut’, Ze $tit nema slobodnu
volu, ale je povinny striktne dodrzovat’ pravo v jeho idealnej (Skodu nespdsobujicej) interpretacii.

16. Predmetom daného sporu je nahrada Skody spdsobend organom verejnej moci jeho nespravnym
uradnym postupom (§ 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 514/2003 Z.z.). 1 ked’ citovany zakon pojem
»hespravny uradny postup* organu verejnej moci vyslovne nedefinuje, z pojmu mozno vyvodit’, Ze ide o
taky jeho uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s prislu§nou pravnou tpravou, ide teda o
uradny postup, pri ktorom ddjde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie
organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto
¢innosti, teda o postup nezakonny. Skuto¢nost’, ze ide o nespravny Gradny postup taktiez uréuje fakt, ze
musi ist’ o uradny postup priamo stvisiaci s vykonom pravomoci orgénu verejnej moci. Nespravnym
uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri rozhodovace;j
¢innosti) ale aj v poruseni povinnost’ urobit’ tikon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote,
pripadne ak je ne¢innost’ pri vykone verejnej moci, ak ma zbyto¢né prietahy v konani, alebo ¢i sposobi
iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.
Objektivna zodpovednost’ spojend s nepravnym uradnym postupom predpokladd porusenie pravidiel
ustanovenych prédvnymi predpismi pre postup orgdnu verejnej moci pri jeho ¢innosti, ¢ize vady v
sposobe vedenia konania. Ide spravidla o postup (fakticky zasah a necinnost’), ktory s rozhodovacou
¢innost’ou bezprostredne nemusi stvisiet’.

17. Na zéklade uvedeného dovolaci sud zastdva nazor, Zze v danej veci nemozno prijat zaver, Ze
postupom sudu, ktory konal v zmysle zdkona (zdkon. ¢. 71/1992 Zb.), ked’ vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh podany Zalobcom a v konani neboli konstatované ustavnym stidom prietahy
v konani, sud priebezne konal i ked’ s vysledkom o nedostatku svojej pravomoci, ktory zaver viedol k
zastaveniu konania a postipeniu veci prislusnému organu, ktory bol povinny o naroku rozhodnut’, pri§lo
k nespravnemu tradnému postupu organu verejnej moci, tak ako to ma na mysli § 9 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Zb. I v dalSom sa sud pridfzal zdkona (§ 13 ods. 3 zékona ¢. 71/1992 Zb.) a jeho kogentné
ustanovenia, ktoré rovnako vyklada i ustavny sud (vid bod 13) mu neumoznili inak, ako nevyhoviet



navrhu na vratenie sudneho poplatku po uplynuti prekluzivnej lehoty, uvedenej v § 13 ods. 3 , ked sa
nejednalo v danom pripade o ziadnu vynimku tam preddefinovand.

18. Ak preto chybala prva podmienka uplatnenia naroku na nahradu Skody a to, nespravny uradny
postup, ktory v predchadzajicom konani nebol dany, nie je mozné prijat’ zaver o doévodnosti zaloby v
tomto spore, a preto pravny zaver odvolacicho sudu, ktorym odévodnil svoj rozsudok, ktorym narok na
néhradu $kody priznal Zalobcovi, nie je spravny.

19. K odkazu , ktory uviedol odvolaci siid vo svojom rozhodnuti na bod 40. rozhodnutia ustavného stidu
z 10. maja 2017, sp. zn. 1. US 740/2016, kde tGstavny sud poukézal ,,aj na moznost’ stazovatela domoct’
sa nahrady ujmy, ktora mu vznikla v pri¢innej suvislosti s ne¢innost'ou okresného sudu pri rozhodovani
o vrateni sudneho poplatku a najmd s jeho doésledkami, t. j. mozZnost’ staZzovatela uplatnit’ si narok na
nadhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, ak v pri¢innej suvislosti s prietahmi v
konani okresného stidu mu takato Skoda zjavne nevratenim poplatku vznikla,” dovolaci sud dodava, ze v
tomto pripade poukazoval na pri¢innu suvislost’ s prietahmi v konani okresného sudu pri rozhodovani o
vrateni sudneho poplatku, ktora skuto¢nost’ v tomto spore nebola preukazana, naviac Gstavny sad sa
vyjadril v odévodneni k moznosti uplatnit’ takyto narok za splnenia inych skuto¢nosti.

20. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie na zaklade dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP je pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach

povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

