Najvyssi sud 1 Obo 32/2006

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendt zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Margity Fridovej a ¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Eleny Krajéovicovej
v pravnej veci zalobcu: M.P., sukromne hospodariaca rol’'ni¢ka, H., proti zalovanému: JUDr.
M.K., H.,, spravca konkurznej podstaty upadcu P., o urCenie poradia pohl'adavky vo vyske 264
860 Sk, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 54 Cbi
202/02-46 zo dna 10. novembra 2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
54 Cbi 202/02- 46 zo dna 10.novembra 2005, 0 117 195 Sk m e n i tak, Ze urCuje poradie tejto
pohladavky v 1. triede.

Vo zvysku napadnuty rozsudok potvrdzuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zalobu zalobcu o urcenie poradia pohladavky vo
vyske 264 860 Sk zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z i¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobou zo dia 4.7.2002 si
zalobca uplatnil pravo na urcenie poradia pohladavky z ddvodov, Ze Zzalovany - spravca

konkurznej podstaty zaradil pohl'addvku do iného poradia, ako si ju uplatnil v prihlaske. Preto sa
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tymto domaha svojho prava, teda prednostného urcenia pohladavky a ziada, aby bola
pohladavka zaradend do prvej triedy z toho dovodu, ze podla § 68 ods. 1 pism. a/ a ods. 2
zdkona o konkurze a vyrovnani, nositelia pohl'addvok na nahradu predpisov uvedenych v odseku
1 st prednostnymi veritelmi /§ 32 ods. 2 pism. a/ a § 54 ods. 1 pism. a/. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, ze zalobca si uplatnil v konkurznom konani pohl'adavku vo
vyske 117 195 Sk spolu s urokom vo vyske 147 665 Sk. Na prieskumnom pojednavani spravca
konkurznej podstaty uznal prihlaseni pohl'adavku vo vyske 117 195 Sk so zaradenim do Stvrtej
triedy, priCom prisluSenstvo pohl'adavky vo vyske 147 665 Sk poprel z dovodu, Ze Gpadca podla
jeho nazoru nebol v omeskani. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca v podanej prihlaske
nestanovil den, od ktorého malo dojst’ zo strany upadcu k omeskaniu a zotrval na takomto popreti
pohladavky a zaradeni uznanej pohladavky. V danom pripade sa jedna o vydanie majetkového
podielu a ndhrady za zivy a mftvy inventdr, pricom podla zdkona o transformacii druzstiev
upadca este pred vyhlasenim konkurzu vydal podielové listy ako cenny papier, ktorych platnost’
do vyhlasenia konkurzu nenastala a aj z tohto dovodu sa upadca nemohol dostat’” do omeskania.
Podl'a nazoru Zalovaného nie je mozn¢ uplatnit’ ust. § 68 ods. 1, ods. 2 ZKV a to z dévodu, Ze si
zalobca svoje prava v lehotach neuplatnil na prislusnom stde. Std poukazal v d’alSom na znenie
ust. § 68 ods. 1, ods. 2 a § 23 ods. 2 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov /d’alej len ZKV/. Nakol'ko Zaloba podana Zalobcom zo diia 4.7.2002 bola
vyslovne oznaCena ako Zaloba o urcenie poradia pohladavky, sud sa zaoberal len poradim
pohladavky. Konstatoval, Ze nie je mozné v predmetnom pripade uplatnit’ ust. § 68 ods. 1, ods. 2
ZKV v aktuadlnom zneni a teda priznat’ zalobcovi pravo prednostného veritel'a a to z dévodu, ze
samotny zalobca potvrdil, Ze si svoje prava neuplatnil v prislusnych lehotach na prislusnom stde.
Preto zalobu o urcenie poradia pohl'adavky vo vyske 264 860 Sk zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze dohodou o vrateni
zdruZenych pozemkov podla zdkona ¢. 162/1990 Zb. medzi P a nim, uZiva pddu po svojom
nebohom otcovi. Po vydani transforma¢ného zakona ¢. 42/1992 Zb. pisomne vyzval P dna
22.4.1992 o vydanie majetkového podielu a ndhrady za zivy a mftvy inventar. Diia 30.10.1997
ho likvidator vyzval k predlozeniu podno-grafickej indentifikacii parciel. Predbezna dohoda bola
navrhnuta likvidatorom druzstva, pretoze pol'nohospodarske stroje uz nemali hodnotu, navrhol
nahradné rieSenie. VSetky tieto pisomnosti boli prilozené aj s komentdrom k prihlaske
pohl'adavok do konkurzu. Poukazal na to, Ze svoje prava si uplatnil v lehote, teda 4.7.2002, ked’
vyzvu prevzal 5.6.2002 na sude, ktory konkurz vyhlasil. Omylom vsak boli podané dva navrhy

teda na pravost’ a vySku pohladavky a na poradie pohladavky. Krajsky sud konanie o pravosti
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pohladavky zastavil. Na vyzvu krajského sudu dina 8.9.2004 doplnil podanie zaloby zo 4.7.2002,
pretoze nemoze byt novym navrhom uz po lehote, najmé ked’ ten isty navrh podany 4.7.2002 bol
pozastaveny /o urdenie pravosti pohladavky/. Ziadal, aby sud oba navrhy spojil. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia zmenil a Zalobe vyhovel v celom
rozsahu a priznal mu ndhradu trov konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
podla § 212 ods. 1 O.s.p. v nepritomnosti ucastnikov podla § 101 ods. 2 O.s.p. a napadnuty
rozsudok podla § 220 O.s.p. 0 117 195 Sk zmenil tak, ze urcil poradie tejto pohl'adavky v prve;j
triede. Vo zvysku napadnuty rozsudok potvrdil. Vychadzal zo zistenia, ze predmetom zaloby je
zalobcom uplatnené pravo na urcenie poradia pohl'adavky, ktorti spravca konkurznej podstaty na
prieskumnom pojednavani v sume 117 195 Sk nepoprel a zaradil ju ako pohladavku Stvrtej
triedy. PrisluSenstvo pohl'adavky vo vyske 147 665 Sk poprel z dovodu, Ze tpadca podla jeho
nazoru nebol v omeSkani. Std zalobu o urCenie poradia pohladavky vo vyske 264 860 Sk
zamietol s odovodnenim, ze v prejednavanej veci nemozno aplikovat ustanovenie § 68 ods. 1
a ods. 2 ZKV a teda priznat’ Zalobcovi pravo prednostného veritela a to z dovodu, Ze samotny
zalobca potvrdil, ze si svoje prava neuplatnil v prislusnych lehotach na prislusnom sude. Tento
nazor sudu prvého stupiia odvolaci sud nepovazuje za spravny. Podla § 68 ods. 1 ZKV veci,
ktoré maji byt vydané opravnenym osobam podl'a zakonov upravujicich zmiernenie niektorych
majetkovych krivd, sa zahfiiaji do podstaty len vtedy, ak naroky neboli v zdkonom ustanovenych
lehotach uplatnené alebo boli zamietnuté. Podla odseku 2 tohto ustanovenia nositelia
pohl'adavok na nahradu podl'a predpisov uvedenych v odseku 1 st prednostnymi veritel'mi /§ 32
ods. 2 pism. a/ a § 54 ods. 1 pism. a/. Ustanovenie § 68 ZKV riesi vztah medzi majetkom, ktory
podlieha konkurzu /teda medzi konkurznou podstatou/ a majetkom, ktory bol nadobudnuty podla
zakonov upravujicich zmiernenie niektorych majetkovych krivd /tj. najmd podla zak. ¢.
403/1990 Zb., zak. ¢. 87/1991 Zb., zak. ¢. 229/1991 Zb./. Uvedené ustanovenie stanovuje dve
zakladné zasady: a/ pokial’ podl'a uvedenych zakonov ma dojst’ k vydaniu veci, nemoze byt' tato
vec zahrnutd do konkurznej podstaty, b/ ak maju osoby opravnené podla uvedenych zakonov
narok na penazné plnenie, stavaju sa prednostnymi veritel'mi.

V danom pripade predmetom konania nie je vydanie veci, ako zvlastny inStitat odvijajuci
sa od povodného vlastnictva v zmysle restituénych zakonov, ako to ma na mysli zakon o
konkurze a vyrovnani, ale finan¢na néhrada, ktord ma byt Zzalobcovi vydand. Peniazna
pohladavka, o ktorej zaplatenie zalobca ziada, nie je vecou, ale pohladavkou, s ktorej

uspokojenim § 68 ods. 2 ZKV prave pocita v konkurznom konani. Nejde teda o majetkovy
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podiel, ide o majetok zalobcu, ktory si narok na sude neuplatnil, avSsak sa s upadcom
o vysporiadani majetkovych narokov zalobcu dohodli /predbezna dohoda uzatvorena dna
11.10.1997/. Restituény narok spoéivajuci v peniaznej nahrade ako restituénu pohl'adavku Zzalobca
prihlasil do konkurzu /§ 20/ ako konkurznu pohl'adavku. Tieto pohl'adavky nemozno vysporiadat
mimo konkurzu ako st vyporiadané naroky na vydanie veci podla odseku 1. Nositelia
restituénych pohladavok sa tak stavaji konkurznymi veriteI'mi, ZKV tak tieto pohladavky
zarad’uje v konkurze medzi pohl'adavky prvej triedy. Opravnené osoby tak maju v konkurze do
urcitej miery prednostné /privilegované/ postavenie pred ostatnymi pohl'addvkami. Vzhl'adom na
doplneny skutkovy a pravny stav je zrejmé, Ze pokial' ide o pohl'adavku zalobcu v sume
117 195 Sk , ide o finan¢ni nahradu, ktora ma byt' zalobcovi vydana, je prednostnou
pohl'adavkou so zaradenim do prvej triedy. V dosledku toho odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok prvostupiiového studu tak, ze urcil poradie tejto pohl'adavky v prvej triede. Vo zvysku
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud zobral na vedomie, ze v priebehu odvolacieho konania doslo k zmene v
osobe spravcu konkurznej podstaty upadcu. O tejto skutocnosti nebolo treba rozhodnut’, pretoze
ucastnikom konania je spravca konkurznej podstaty z titulu svojej funkcie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. Zalobca
mal vo veci uspech len Ciastocny, preto sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze

ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 13. novembra 2007

JUDr. Margita Fridova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



