Najvyssi sad 2 Cdo 275/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a B., B., proti odporkyni
L. B., byvajucej v B., zastupenej JUDr. M. B., advokatom v B., o vypratanie bytu, vedenej
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 8§ C 169/2006, o dovolani odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. jina 2008 sp. zn. 4 Co 44/07, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Bratislave

z 25. jina 2008 sp. zn. 4 Co 44/07 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 22. novembra 2006 ¢.k. 8 C 169/2006-26
ulozil odporkyni povinnost’ vypratat’ 3-izbovy druzstevny byt &. 24, II. poschodie na S. bez
naroku na bytova ndhradu. Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov

konania navrhovatela vo vyske 3 000,- Sk.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporkyne rozsudkom z 25. jana 2008 sp. zn.
4 Co 44/07 zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze odporkyni ulozil
povinnost’ vypratat’ 4-izbovy druzstevny byt €. 24, II. poschodie, na U. bez naroku na bytova
nahradu. V ostatnej Casti napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Navrhovatel'ovi

nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Uvedeny rozsudok napadla dovolanim odporkyna, v ktorom namietala, Ze jej v konani
bola odnatd moZnost’ konat’ pred stiidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Krajsky sud v Bratislave ju

a ani jej pravneho zdstupcu nepripustil na pojednavanie 25. juna 2008 a rozhodol v ich
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nepritomnosti a to bez ohl'adu na riadne dorucené ospravedlnenie netcasti na pojednavani.

Tym jej odnal ako ucastnikovi pravo pred sidom konat’ a hgjit’ tak svoje prava.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k dovolaniu odporkyne Ziadal, aby dovolaci sud jej

dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as osoba opravnend na tento procesny ukon, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta ( 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).

V predmetnej veci dovolanie v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. nie je
pripustné, lebo odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupiia nezmenil, ale ho vlastne potvrdil,
takze rozsudok sudu prvého stupiia nezmenil vo veci samej, ale vlastne iba opravil
velkost' bytu. Dovolanie nie je pripustné ani v zmysle druhého odseku ustanovenia
§ 238 O.s.p., lebo v predmetnej veci neexistuje rozhodnutie dovolacieho sidu z obdobia,
ktoré by predchadzalo vydaniu dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, a ktoré
by stucasne obsahovalo pravny nazor dovolaciecho sidu na vec, ktora je predmetom stdneho
sporu; nie je splnena podmienka, ktoru ustanovenie § 238 ods. 2 O.s.p. predpoklada.
Pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p., ked’ odvolaci
sud vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku nevyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V ustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené¢ vady, ktoré st dovodom pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu. V zmysle tohto zakonného
ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
ak ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt’ iCastnikom konania,
ak ucastnik konania nemal procesnll sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ak sa nepodal
navrh na zacdatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ak tucastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom a ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat (pism. a/ az g/).
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Dovolaci sud skumal, ¢i rozsudok krajského sudu netrpi vadami uvedenymi
v citovanom ustanoveni, pre ktoré by bolo mozné podat’ proti nemu dovolanie, pricom
osobitnll pozornost zameral na vadu uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p., dovolatel'kou

namietanu.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Dovolatel’ka namieta, zZe konanie je postihnuté zdvaznou procesnou vadou, lebo jej
bola odnatd moznost’ pred sidom konat v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p. Dévodom, ktory
zakladd pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je taky nespravny, procesné
ustanovenia porusujuci postup sudu v obCianskom stidnom konani, ktorym sa tcastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané

mu za ucelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav.

Zo spisu vyplyva, ze v predmetnom konani doslo k dovolatel’kou namietanej procesne;j

vade.

Predvolanie na pojedndvanie sa musi G¢astnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok ¢asu
na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred ditom, ked’ sa ma pojednavanie konat’ (§ 115

ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud v predmetnej veci vytyc€il termin
odvolacieho pojedndvania na 25. jina 2008. Odporkyia prevzala predvolanie na odvolacie
pojednavanie 18.6.2008 (¢.1. 40 spisu). Vramci pripravy na pojednavanie odporkyna
23.6.2008 splnomocnila advokata JUDr. M. B. na jej zastupovanie v danej veci. Pravny
zastupca odporkyne faxom adresovanym odvolaciemu sudu 23.6.2008 ospravedlnil svoju
neucast’ na pojedndvani ako aj odporkyne a ziadal vytyCenie nového terminu odvolacieho

pojednavania z dévodu, ze vzhl'adom k predmetu konania je potrebné nahliadnut’ do spisu.

Odvolaci sud pojednaval v nepritomnosti odporkyne a jej pravneho zastupcu (§ 101

ods. 2 O.s.p.) a vo veci aj 25. juna 2008 rozhodol.
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Ak odvolaci sid vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne a jej pravneho
zéastupcu napriek ich ospravedlneniu a ziadosti o vytyCenie nového odvolacieho pojednavania
s tym, Ze pravny zastupca odporkyne povazoval za potrebné nahliadnut’ do spisu vzhl'adom
k povahe predmetnej veci (kedze az 23.6.2008 bol splnomocneny na zastupovanie

odporkyne), odnal dovolatel'’ke moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Uvedena procesnd vada zaklad4 vzdy pripustnost’ dovolania a zaroven je aj dovodom,
pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’, lebo rozhodnutie vydané v konani
postihnutom touto procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto svojim uznesenim (vid® § 243b ods. 4 O.s.p. v zneni zakona
&. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a doplia zdkon &. 99/1963 Zb. Obéiansky studny poriadok
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zrusil rozhodnutie

odvolacieho sudu a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. MartinViadik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



