Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 97/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., bytom B., zastGpenému
Advokatskou kancelariou J., s.r.o., R., proti zalovanej S., a.s., K., o zaplatenie 49,69 Eur
a nahradu nemajetkovej ujmy 99 581,76 Eur, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod
sp.zn. 9 C 90/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18.
januara 2011 sp.zn. 14 Co 404/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Podanou Zalobou sa Zalobca (po Uprave zalobného petitu) domahal od Zalovanej
vratenia neopravnene fakturovanej sumy 1497,- Sk (49,69 Eur), ktort vyplatil zalovanej
(z toho za audiotexty 541,- Sk, 2x poplatok za omeskané platby po 50,- Sk, za 18 dni
blokovaného pripojenia 499,- Sk, za obnovenie pripojenia 357,- SK) a zaplatenia odSkodného
vo vyske 3 000000,- Sk (99581,76 Eur) za oberanie o0 cas, osoCovanie, vyhrazanie,

vydieranie a ohovaranie.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 11 decembra 2008 ¢.k. 9 C 90/2007-98 zalobu

zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V &asti, v ktorej sa Zalobca domahal
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vratenia zaplatenej ceny za audiotexty vo vyske 541,- Sk (sluzba bola vyuctovana faktirou
za fakturatné obdobie 2/2007), zamietnutie zaloby oddvodnil tym, ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno svojich tvrdeni, ze audiotexty neboli uskutocnené. V casti tykajucej
sa zaplatenia 2x 50,- Sk, ktoré zalovana uctovala za omeskané platby, mal sud prvého stupna
za neopodstatnené z doévodu, Ze tieto platby boli zalovanou tctované v stilade s prisluSnymi
ustanoveniami VSeobecnych podmienok na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby,
lebo Zzalobca neuhradil zalovanou zaslané faktury v lehote splatnosti v plnej vyske tak,
ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia VSeobecnych podmienok na poskytovanie verejnej
telefonnej sluzby, ktoré boli vydané podla § 40 anasl. zakona ¢. 610/2003 Z.z.
0 elektronickych komunikaciach. V casti, v ktorej sa zalobca domahal vratenia 499,- Sk
za 18 dni blokovaného pripojenia a sumy 377,- Sk za obnovenie pripojenia, mal sud Zalobu
za neodovodnenu, lebo zalovana tieto poplatky vyuctovala Zalobcovi v zmysle prislusnych
ustanoveni Vseobecnych podmienok na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby a platnej
tarify a k odpojeniu doslo pre porusovanie zmluvy o pripojeni zo strany Zalobcu. Co sa tyka
odskodného vo vyske 3 000 000,- Sk, prvostupiiovy sud nevyhovel Zzalobe z ddévodu,
ze zalobca nepreukdzal dovodnost’ tohto svojho ndvrhu, priCom za neopradvneny zisah
do osobnosti sa nepovazuje kritika, ak je pravdivd a stcasne svojou formou primerana
aneopravnenym zasahom nie si ani upozornenia a vyuctovanie majetkovej sankcie
za neplnenie povinnosti zalobcu. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym,

Ze uspesSna Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. januara 2011
sp.zn. 14 Co 404/2009 odvolacie konanie Vv ¢asti o zaplatenie 8,13 Eur zastavil, rozsudok stdu
prvého stupiia zmenil tak, ze Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 34,52 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku napadnuty rozsudok potvrdil. Zalovanej nepriznal
nahradu trov odvolacicho konania. O zastaveni odvolacieho konania v Casti o zaplatenie
8,13 Eur rozhodol podla § 207 ods. 3 O.s.p. v dosledku uc¢inné¢ho ciastocného spit'vzatia
odvolania. Zmenu prvostupiiového rozsudku spocivajucu v ¢iastoénom vyhoveni Zalobe
odvolaci stid odovodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania, tak pred sidom prvého
stupnia ako aj pred odvolacim stidom, dospel k zaveru, ze Zalovand si nesplnila svoju
prevencnu povinnost’ v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika a nepocinala si tak, aby vylucila
moznost’ zneuzitia pripojenia na linku Zalobcu, ¢im doslo k uskuto¢neniu hovorov, za ktoré
zalovanej zaplatil Zalobca. Ked’ze nemozno vylucit' nelegdlne napojenie na nedostato¢ne

zabezpecené zariadenie zalovanej a uskutocnenie spornych audiotextovych hovorov tretou
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osobou, treba tito okolnost’ posudit’ v prospech zakaznika — spotrebitel'a. Sama Zalovana
nedostatocnym zabezpecenim domovej telefonnej pripojky zalobcu nesie zodpovednost
za moznost’ pripadného zneuzitia tejto pripojky, a preto ma zalobca narok na vratenie sumy
17,96 Eur (541,- Sk), ktort zaplatil zalovanej za audiotextové hovory. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu je rovnako dovodny narok zalobcu na vratenie pomernej Casti poplatku
za internet za dni, kedy Zalobca tto sluzbu nemohol vyuzivat' (od 7.6.2007 do 25.6.2007),
ked z faktury za maj 2007 mal za preukdzané, ze zalovana nou fakturovala zalobcovi
poplatok za uzivanie internetu P. za obdobie od 1.6.2007 do 30.6.2007 (po zohl'adneni zl'avy
za viazanost’ na 24 mesiacov) v Ciastke 831,80 Sk vratane 19% DPH. Faktiru za maj 2007
zalobca preukazatel'ne uhradil dia 8.6.2007 v ¢iastke 272,50 Sk a dna 15.6.2007 v Ciastke
1 047,50 Sk, teda zalovanej zjavne uhradil aj za sluzbu, ktora z dévodu odpojenia internetu
nemohol vyuzit. Preto jeho narok na vratenie sumy 16,56 Eur (499,- Sk) je dovodny. Za
nedovodny vSak povazoval zalobcom uplatneny narok na vratenie sankcie dvakrat po 50,- Sk,
ked z prehl'adu tihrad zékaznika mal za preukdzané, ze zalobca nedodrzal dobu splatnosti
faktar za februar 2007 a marec 2007, preto zalovana vyuctovala Zalobcovi sankciu za tieto
dva mesiace opravnene. Pokial’ ide o narok Zalobcu na vratenie sumy 11,85 Eur (357,- SK),
ktoru zaplatil zalovanej podl'a platnej tarify za obnovenie pripojenia na internet, ani tento
narok odvolaci sud nepovazoval za dovodny, ked’ k odpojeniu internetu pristupila zalovana po
tom, ako Zalobca riadne a v€as neuhraddzal splatni cenu za pouZivanie teleféonnej pripojky
a cenu za poskytnutd alebo pozadovani verejnu telefonnu sluzbu. Zalovana teda v sulade so
VSeobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby pristapila
k do¢asnému preruseniu poskytovania tejto sluzby a tito opéatovne aktivovala az po splateni
dlhu Zalobcom a Vv zmysle tarify zalobcovi aj oprdvnene vyfakturovala cenu za obnovenie
tohto pripojenia. V suvislosti so zalobcom uplatnenym narokom na nahradu nemajetkove;j
ujmy, odvolaci stid s odkazom na ustanovenia § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika poukazal
na to, Zze k zdsahu do cti a dostojnosti moZze dojst’ roznym konanim ¢i prejavmi, pricom
niektoré prejavy nemozno povazovat za neopravneny zasah. Vzdy treba skumat, za akych
okolnosti a Vv stvislosti s plnenim akych prav ¢i povinnosti ku konaniu ¢i prejavu doslo.
Pokial’ v danom pripade zalobca tvrdi, Ze Zalovana zasielanim ,,bludnych® faktur za sluzby,
ktoré Zalobca nikdy nevyuzival alebo nemal zaujem vyuZivat, resp. zasielanim upomienok
a neuznanymi reklamaciami ho oberala o ¢as, osocovala ho, ohovéarala ho, vyhrdzala sa mu
a vydierala ho, aj podla nazoru odvolacicho sudu zalobca nepreukazal, ze by Zzalovana
takymto svojim konanim zasiahla do jeho osobnych prav. PIne sa stotoznil so zavermi sudu

prvého stupna, ako aj s obranou Zalovanej, ze zalobca nepreukazal dovodnost’ tohto svojho
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naroku, vobec nepreukazal také konanie zo strany zalovanej, ktoré by bolo objektivne
sposobilé vyvolat’ uyymu na obcianskej cti a I'udskej dostojnosti zalobcu, a preto sud prvého
stupnia rozhodol spravne, ked’ Zalobu na ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol. O néhrade trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 3 O.s.p. s tym,

ze zalovana si trovy odvolacieho konania neuplatnila.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, ziadal ho spolu
s rozsudkom stidu prvého stupiia ako ,rozsudky vynesené v rozpore s Ustavou SR zrusit
a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. V dévodoch dovolania poukazal na to,
7€ ,,... V odvolani som vyjadril, aby sud oslovil odbornikov, ak nerozumie niektorej Casti
sporu. Tento navrh som zopakoval aj na pojedndvani, potom, ako som sudu predloZzil rozbor
zalovanej sumy a bolo jasné, Ze subor Cisel presahuje limit chdpania sudu. Moju snahu
vysvetlit, ¢o ¢isla definuju, sud odmietol, tiez odmietol moznost’ oslovit’ odbornika. Vyjadril,
ze kvoli par eurdm, ze keby iSlo o milion ... VSetci ucCastnici su si v konani a takto vyzera
nestranny a nezavisly. Z vyjadreni sudu vyplyva, ze mdj cent a moj zZivot povazuje sud
za bezcenny.“ V doplneni dovolania, podanom Zalobcovi ustanovenym advokatom
pre dovolacie konanie vyslovil nazor, ze siidy obidvoch stupiiov nespravne posudili pravnu
vec, ked’ v Casti tykajucej sa naroku zalobcu na zaplatenie nemajetkovej uymy Zalobu zamietli.
Poukazal na to, Ze je potrebné vychadzat’ zo zésady Ze nikto nie je povinny pred protipradvnym
konanim ustupovat’ a vyhybat' sa mu. Zalobca len branil prava, ktoré mu pravne predpisy
priznavaju, pricom odvolaci sid konstatoval, Ze zo strany zalovanej doslo k poruSeniu
pravnych povinnosti. Mozno mat’ za to, ze sady nizSich stupnov nespravne posudili vec,
ked” mali konanie Zalovanej, ktoré odvolaci sud oznaCil za nespravne, posudzovat
ako konanie, ktoré zasiahlo do osobnostnych prav Zalobcu a teda mali Zalobcovi priznat

primerané zadostucinenie.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila .

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastpeny advokatom (§ 241
ods. 1 veta druhd O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zakon pripusta.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia
§ 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
rozsudok, Vv ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku
sidu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’” dovolania proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sidu je zalozena
na zasade diformity rozsudku dovolacicho stdu Srozsudkom stdu prvého stupia.
O rozdielnosti rozsudkov mozno hovorit’ vtedy, ak boli okolnosti, ktoré su vyznamné
pre rozhodnutie veci obomi sidmi, posudené rozdielne a podl'a zdverov tychto rozsudkov
sa rozdielne konStituuji alebo deklasujit prdva a povinnosti ucastnikov konania.
Nie je podstatné, ¢i odvolaci stid rozhodol podla § 219 O.s.p. alebo podla § 220 O.s.p.
a ako formuloval vyrok. Musi ist ozmenu z hl'adiska vecnej stranky, nielen formalne;.
Ak pravne posudenie nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti ucastnikov, nepovazuje
sa rozhodnutie za rozdielne. Dovolanie proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu
nie je pripustné, ak nim nebol zmeneny rozsudok prvostupiiového sudu vo veci same;j.
Pod pojmom vec sama sa rozumie vec, ktora tvori predmet konania, pre ktoru sa vedie
konanie. Z hladiska pripustnosti dovolania mozno za zmenu rozsudku sudu prvého stupia
odvolacim sidom povazovat len také rozhodnutie, ktorym odvolaci sud vecne meni
rozhodnutie sidu prvého stupiia o predmete sporu a nahradza ho svojim inym rozhodnutim
o veci samej. V porovnani s rozhodnutim sidu prvého stupnia musi ist o iné, rozdielne

rozhodnutie vo veci samej.

Na zéklade vysSie uvedenych teoretickych vychodisk, je nepochybné, Ze pripustnost’
dovolania zalobcu z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit. Zalobca napadol dovolanim
cely rozsudok odvolacieho sidu a doméhal sa jeho zruSenia aj spolu s prvostupniovym

rozsudkom a vratenia veci sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Dovolanim napadnutym
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rozsudkom v8ak odvolaci sud rozhodol o ¢iasto¢nom zastaveni odvolacieho konania, 0 zmene
prvostupniového rozsudku a ¢iastocnom vyhoveni Zalobe avo zvySku o potvrdeni

prvostupiiového rozsudku.

Pokial' ide o0 rozhodnutie odvolacieho sudu o ¢iastonom zastaveni odvolacieho
konania, k tomuto doslo v zmysle § 207 ods. 3 O.s.p. v dosledku dispozitivneho tkonu
zalobcu, ktorym pred rozhodnutim o jeho odvolani, toto u¢inne vzal spat’ v Casti o zaplatenie
8,13 Eur. Aj ked’ je rozhodnutie o ¢iastoénom zastaveni odvolacieho konania sucast’ou vyroku
dovolanim napadnutého rozsudku, zachovava si toto rozhodnutie povahu uznesenia.
Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v § 239
ods. 1 a2 O.s.p. Dovolatelom napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého z nich,

preto jeho do volanie podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pokial’ ide o vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym zmenil zamietajtci rozsudok
sudu prvého stupiia tak, Zze Zalobe Ciastocne, do vysky 34,52 Eur vyhovel, tymto sice doslo
Kk vecnej zmene rozhodnutia sidu prvého stupiia o predmete sporu a ¢iastocnému nahradeniu
ho svojim inym rozhodnutim o veci samej, avSak v tejto Casti rozhodnutie odvolacieho stidu
V neprospech Zalobcu nevyznelo. Ked'ze Zalobca touto ¢ast'ou rozhodnutia odvolacieho sudu

nebol dotknuty na svojich pravach, nie je osobou opravnenou na podanie dovolania.

Nakoniec, nie je pripustné dovolanie zalobcu ani proti rozsudku odvolacieho stdu
V Casti vyroku o potvrdeni rozsudku sudu prvého stupna, kedze nejde o potvrdzujuci

rozsudok v zmysle cit. ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa i otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymedzenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach,
Vv ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. vylucené. Dovolatel' v§ak Ziadnu z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. nenamietal aich existencia v dovolacom konani nevysla

najavo.
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Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie oddvodnil tym, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy,
ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne postudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezakladd. Dovolanie je V ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upraveného
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskiimaniu, a preto ani zohladnit’

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a neboli
zistené (ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sid Slovenske;j
republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je nepripustné, preto ho odmietol (§ 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.a § 15 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.
Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. marca 2014
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Alena Augustinakova



