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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 6.
novembra 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej E. R., pre precin poskodzovania veritela podla §
239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného zdkona, o dovolani obvinenej E. R. podanom proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 4T0/121/2017 z 25. januara 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej E. R.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj len ,,sud prvého stupna") z 27. jula 2017, sp. zn.
3T/9/2017 bola obvinena E. R., rod. M., nar. XX. E. XXXX v H. F. K., trvale bytom H. XXXX/XX, T.
- A (dalej aj len ,,obvinend"), uznand vinnou zo spachania prec¢inu poSkodzovania veritela podla § 239
ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 12. novembra 2015 v Bratislave na Notarskom urade JUDr. Miloslava Kovaca, so sidlom Zamocka
6, Bratislava, obvinena ako darca a opravnena z vecného bremena bezodplatne previedla na tretiu osobu
na zaklade Darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena nehnutelnosti - pozemky parcelné
¢islo XXXX/X o vymere 287 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcelné ¢islo XXXX/XX o vymere 43
m2, zastavané plochy a nadvoria, parcelné ¢islo XXXX/X o vymere 218 m2, zdhrady, parcelné ¢islo
XXXX/X o vymere 9 m2, zahrady, parcelné ¢islo XXXX/X o vymere 52 m2, zahrady a parcelné ¢islo
XXXX/XX o vymere 88 m2, zastavené plochy a nadvoria, rekrea¢nti chatu stpisné ¢islo XXXX
postavenu na parcele Cislo XXXX/XX, v katastralnom uzemi Lamac¢, okres Bratislava IV, obec
Bratislava - m. ¢. Lamac, vSetky zapisané na Liste vlastnictva ¢islo XXXX, d’alej nehnutelnosti -
rodinny dom supisné Cislo XXXX, postaveny na parcele ¢islo XXXX/X, samostatne stojaca gardz
supisné Cislo XXXX, postaventi na parcele Cislo XXXX/XX a pozemky parcelné ¢islo XXXX/X a
XXXX/XX, v katastralnom uzemi Lamac, okres Bratislava I'V, obec Bratislava - m. ¢. Lamac, zapisané
na Liste vlastnictva ¢islo XXXX, prevod vlastnictva povoleny Rozhodnutim Okresného tiradu Bratislava,
katastralny odbor pod ¢islom vkladu V XXXXX/XX zo diia 30. novembra 2015, a to napriek tomu, Ze
na zaklade Uznesenia Okresného sudu Bratislava IV pod ¢. k. 38D/1830/2007-645, Dnot 145/2007L zo



dna 29. oktdbra 2014, pravoplatného dna 11. augusta 2015 a vykonatelného dna 19. augusta 2015, bola
zaviazand povinnostou S. R., zdkonnému dedi€ovi po porucitelovi Ing. Z. R., v lehote do troch
mesiacov odo dna pravoplatnosti uznesenia, teda do 11. novembra 2015, vyplatit’ mu z titulu nahrady za
jeho dedi¢sky podiel sumu vo vyske 78.974,48 Eur, pricom vS$ak si takuto ulozeni povinnost’ nesplnila,
v dosledku ¢oho bola poskodenému S. R., nar. XX. D. XXXX, bytom H. XX, T., obmedzeny v
sposobilosti na pravne ukony Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 13P/136/2008 zo dna
20. novembra 2008, zastipeny opatrovniCkou D. F., nar. XX. E. XXXX, bytom M. Xa/X/XX, L.,
Rakuska republika, sposobena skoda vo vyske 78.974,48 Eur.

Za to sud prvého stupna obvinenej ulozil podla § 239 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Podl'a § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona sud prvého stupnia obvinenej vykon ulozeného trestu odiatia slobody
podmienecne odlozil s tym, ze podla § 50 ods. 1 Trestného zédkona obvinenej urcil skasobnu dobu v
trvani 3 (tri) roky.

Zaroven sud prvého stupna ulozil podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona obvinenej
primerant povinnost’ spo¢ivajicu v prikaze zaplatit’ poSkodenej D. F., nar. XX. E. XXXX, bytom M.
Xa/X/XX, 1., Rakuska republika, v skaSobnej dobe dlh v sume 78.974,48 Eur, vyplyvajicu z
exekucného titulu na penazné plnenie Uznesenia Okresného sudu Bratislava IV, ¢. k. 38D/1830/2007-
645, Dnot 145/2007L zo dna 29. oktobra 2014, pravoplatného dna 11. augusta 2015 a vykonatelného
dna 19. augusta 2015.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,odvolaci sud" alebo ,,krajsky sud") uznesenim z 25. januara 2018,
sp. zn. 4To/121/2017 odvolanie obvinenej postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu odvolacicho stidu podala obvinena vo svoj prospech dovolanie, a to prostrednictvom
obhajcu Mgr. Michala Kovar¢ika, advokata so sidlom v Bratislave, Obchodna 15, argumentujuc vylu¢ne
s poukazom na naplnenic dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoze skumat’ a menit).

Opodstatnenost’ podaného dovolania obvinend odvodila prioritne od skuto¢nosti, ze tak std prvého
stupna, ako aj odvolaci sid nespravne posudili zisteny skutok. Obvinena svojim konanim nenaplnila
objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu uvedeného v pravnej vete vyrokovej Casti
rozsudku sudu prvého stupna. Na naplnenie uvedeného znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu
poSkodzovania veritela sa totiz vyZzaduje také konanie pachatela, ktory €o aj len Ciasto¢ne zmari
uspokojenie svojho veritela taxativne vymedzenymi sposobmi konania a to konkrétne tym, ze znici,
poskodi, urobi neupotrebitel'nou, zataji, preda, vymeni alebo inak odstrani ¢o aj len Cast’ svojho majetku.
Darovanie ako pravny ukon vSak nie je mozné subsumovat pod pojem ,,inak odstrani Cast’ svojho
majetku" tak, ako je uvedené v pravnej vete obzaloby. Na tomto mieste obvinend poukazuje aj na pravnu
doktrinu, ktord v zhode s fiou prezentovanou argumenticiou uvadza, ze pod takymto konanim napriklad
treba rozumiet’ ukrytie Casti majetku s moznostou dalej s nim nakladat’; darovanie vSak nemozno
oznacit' z materialneho hladiska za takyto tikon, nakol’ko obvinend nema moznost’ d’alej s predmetnou
majetkovou podstatou nakladat’ a skutoény vlastnik uvedeného majetku je zistiteIny z listu vlastnictva. Aj
z § 239 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pritom vyplyva imysel zdkonodarcu, podla ktorého tento
rovnako nesledoval subsumpciu pravneho ukonu darovania pod pojem ,,inak odstrani". Obvinena takisto
uviedla, Ze jej konanie nenapiia znaky skutkovej podstaty trestného &inu aj s poukazom na zasadu
subsidiarity trestnej represie vyjadrenej v principe ultima ratio, pomerne rozsiahlo argumentujuc najmi
pravnou doktrinou, ako aj judikatirou Ustavného stidu SR (pripadne vieobecnych sudov v obdobnych
veciach). Nad ramec uvedeného obvinena uviedla, Ze v predmetnej trestnej veci nedos§lo ani k naplneniu
subjektivnej stranky trestného ¢inu, nakolko v jej konani absentuje umysel poskodit’ veritela a to z
dovodu, Ze obvinend bola na zaklade znaleckych posudkov presved¢ena o tom, Ze porucitel’ nebol
biologickym otcom opravneného, ktory na opacnej strane nebol ani opravnenym dediCom po



porucitelovi a tym padom ani jej skutoénym veritelom. Bola pevne presved¢end, Ze uvedené sa preukaze
v nasledujucich stidnych konaniach, ktoré iniciovala a takisto bola presved€end o neplatnosti uzatvorenej
dedi¢skej dohody, nakol’ko ma za to, Ze k nej doSlo pod natlakom, nikdy s fiou nesuhlasila a v
koneénom dosledku z tohto dovodu podala aj trestné ozndmenie. Prevod vlastnickeho prava k
dotknutym nehnutelnostiam prostrednictvom predmetnej darovacej zmluvy bol teda len dosledkom
snahy o okamzité naplnenie jej poslednej vole vyjadrenej v zavete z 27. marca 2008 a zavete z 20.
augusta 2013, spisaného notarkou JUDr. Janou Horidkovou, ako aj dosledkom jej nepriaznivého
zdravotného stavu v spojeni s citovymi vizbami na jej neter, spolu s vdakou za financnti pomoc jej
rodiny pri stavbe tychto nehnutelnosti a pomocou jej rodiny so starostlivostou o porucitela pocas jeho
choroby pred smrtou. Naviac, v schopnostiach obvinenej nie je rovnako ani nahradenie $kody udajne
sposobenej trestnym ¢inom, nakol’ko sa jedna o osobu vysSicho veku, ktora zije vyhradne zo starobného
dochodku, naostatok krateného zrdzkami vykonavanym exekitorom; preto jej zostava na krytie jej
vydavkov vyluéne zivotné minimum.

Na zaklade uvedeného obvinena navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného
dovolania rozhodol tak, ze:

- postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava I
z 27. jula 2017, sp. zn. 3T/9/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 25. janudra
2018, sp. zn. 4To/121/2017 bol poruseny zakon v neprospech obvinenej, pricom

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi uvedené rozhodnutia stidu prvého stupiia a odvolacieho
stdu a postupom podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikaZe sudu prvého stupiia znova predmetnii
vec v potrebnom rozsahu prejednat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava I (d’alej len ,,prokurator"),
priCom vo v§eobecnosti k argumentacii obvinenej obsiahnutej v podanom dovolani uviedol, Ze z vecného
hl'adiska sa s prakticky totoznou obhajobou obvinenej uz detailne vysporiadali tak std prvého stupna,
ako aj odvolaci stid v odévodneniach ich jednotlivych rozhodnuti. Suhrnne prokurator zdoraznil najmé
naplnenie tak subjektivnej stranky skutkovej podstaty dotknutého trestného ¢inu (ktort znasobuje zjavny
motiv takéhoto konania obvinenej obsiahnutého v skutkovej vete obzaloby), ako aj jeho objektivnej
stranky. Nad ramec uvedeného poukazal prokurator aj na duplicitni povahu dovolacich namietok
obvinenej v porovnani s obsahom tak jej obhajobnej argumentacie pred sidom prvého stupia, ako aj v
odvolacom konani. S poukazom na vy$Sie uvedené prokurator navrhol aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky dovolanie obvinenej podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol nakol’ko je zrejmé, Ze v
predmetnej trestnej veci nie st splnené dovody dovolania.

Najvyssi stud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud") ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
splita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze obvinena
pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku).

Po vykonani prieskumnej povinnosti formalnych nalezitosti dovolania vo vy§s§ie vymedzenych intenciach
vSak najvyS§si sud dospel k zaveru, Ze dovolanie obvinenej je nutné odmietnut, nakol’ko dovolaci dévod
uplatiiovany obvinenou v podanom dovolani nebol naplneny, a to spravujic sa nasledujicimi pravnymi
uvahami:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvys$si sad uvodom vo
vSeobecnosti poznamendva, ze v rdmci dovolacieho konania nie je pripustné preskumavat’ spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku (veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku), ak dovolanie
nepodal minister spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moze najvyssi
sud hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené, to znamena, ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prislusSnymi ustanoveniami hmotného
prava. Preto nemozno preverovat’ uplhost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych
dokazov, nakolko toto su otazky upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny
zaver zodpoveda skuto¢nosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje aj o
nom najvyssi sud uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S
ohl'adom na to nemdze najvyssi sud spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy
a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov. V ramci tohto dovolaciecho dévodu je potrebné
zdoraznit, Ze pri posudzovani oprévnenosti tvrdenia o jeho existencii je najvy$si sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého
stupia.

Doévodom dovolania, teda s poukazom na uvedené, nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, o je
zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou. Najvys$si sid nemdze
skutok ustaleny sadmi prvého a druhého stupiia ani menit’ ani dopliat (to znovu neplati len pre
posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).
Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého, pripadne druhého stupia
vyjadrenému v skutkovej vete vyroku, moézu obvineni v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi niz§ich stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho sudu; najvyssi
sud ako dovolaci sud rozhodujuci o podanom mimoriadnom opravnom prostriedku nie je mozné chapat’
ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zameranil na preskiimavanie rozhodnuti stidov nizSich stupiiov v
rozsahu, v akom tento prieskum vykonava sud odvolaci.

Sumarizujic vyssie uvedené je teda predpokladom posudzovania existencie dovolacicho dévodu podla
naposledy uvedeného ustanovenia Trestného poriadku podmienka bud’ nespravneho pravneho posudenia
zisteného skutku (zistovaného sudmi nizSej inStancie tak, ako je zjednoduSene opisované v
predchadzajicom odseku), alebo pochybenie inStancne niz§ie polozenych sudov pri pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pre obe modality je v ramci skutkovej podstaty obvinenou uplatiiovaného
dovolacicho dévodu v zasade pravne relevantna existencia pravnej chyby a nie pochybenie v suvislosti s
ustalenim skutku tak, ako je tento vo vztahu k trestnej veci obvinenej precizovany v skutkovej vete
vyrokovej €asti odsudzujiceho rozsudku sudu prvého stupiia.

Wys§ie nacrtnuté predpoklady naplnenia materidlnych charakteristik dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sice rovnako moze vystihovat’ aj iné hmotnopravne pochybenie, nez
posudenie tykajuce sa pravnej kvalifikacie skutku, a to posudenie inej okolnosti relevantnej pre odraz
skutku tak, ako je tento vyjadreny v skutkovej vete v spojeni s pravnou vetou; najvys$si sud vSak v
suvislosti s trestnou vecou obvinenej a na to nadvédzujicou pravnou argumentaciou obsiahnutou v
podanom dovolani zvyraznuje, ze pod nespradvne pravne posudenie skutku ako dévodu pre podanie
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je potrebné subsumovat’ napriklad situaciu, ak
skutkové okolnosti vyjadrené v skutkovej vete budll sice vyjadrovat’ naplnenie skutkovej podstaty
niektorého trestné¢ho ¢inu, avSak pouzita pravna kvalifikacia (obsiahnutd naproti uvedenému vo vete
pravnej) bude popisovat’ iny trestny ¢in, pripadne s inym trestnym ¢inom bude zamenitelna.

Ak ide vSak o konkrétne namietky uplatiované obvinenou v suvislosti s ddvodom dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak k nim treba najskér poznamenat’, Ze v rozhodovacej ¢innosti
najvysSieho sudu nebyva ¢astym javom, ze subjekty podavajuce dovolanie odovodiuji naplnenie tohto
dovolacieho dévodu namietkami pravneho charakteru tak, ako je tomu (aj ked’ nie v iplnom rozsahu, ale
aspoil vo vyrazne dominantnej miere) v trestnej veci obvinenej. Prave naopak, vo velkej vac§ine



pripadov sa dovolatelia, domahajiic sa naplnenia naposledy uvedeného ustanovenia Trestného poriadku,
napriek jeho vyslovnému zneniu, snazia vo vSeobecnosti skor brojitt proti ustidlenym skutkovym
zisteniam a zaverom, ktoré su pritom pre dovolaci stid z&vézné a obvinenymi zasadne prostrednictvom
podania dovolania prakticky nenapadnutelné.

Odhliadnuc od uvedeného, ¢o sa vS8ak uz samotnej vecnej opodstatnenosti tychto namietok tyka,
najvyssi sud sa nemohol stotoznit’ s argumentami obvinenej v zmysle odévodnenia fiou podaného
dovolania, a to z dévodov podrobne rozvedenych nizsie.

Argumentaciu obvinenej obsiahnuti v podanom dovolani mozno pre prehladnost’ rozdelit do dvoch
kategorii:

i) darovanie ako pravny tkon nemozno subsumovat’ pod pravny pojem ,,inak odstrani ¢ast’ svojho
majetku" tak, ako to predpoklada § 239 ods. 1 pism. a) koniec vety Trestného zakona, a zaroven

ii) bolo nespravne pouzité iné hmotnopravne ustanovenie, nakol’ko sud prvého stupna jednak pochybil
pri upusteni od aplikacie zasady ultima ratio, priCom ziroven obvinenej s poukazom na § 50 ods. 2
Trestného zakona ulozil ,,primerant” povinnost' naprick tomu, ze jej splnenie objektivne nie je v
schopnostiach obvinene;.

Co sa prvej mnoziny dovolacich namietok tyka, najvys$si sud uvadza:

Podl'a § 239 ods. 1 pism. a) Trestného zékona trestného ¢inu posSkodzovania veritel'a sa dopusti ten kto,
¢o aj len CiastoCne, zmari uspokojenie svojho veritela tym, ze zni¢i, poskodi, urobi neupotrebitelnou,
zataji, preda, vymeni alebo inak odstrani ¢o aj len ¢ast’ svojho majetku.

Objektom tohto trestného ¢inu je pravo veritela na uspokojenie svojej pohladavky voci pachatelovi.
Veritel' je osoba, ktord ma voci pachatelovi, resp. voci inej osobe, prdvo na plnenie na zaklade
existujuceho zaviazkového pravneho vzt'ahu. Pre naplnenie objektivnej stranky trestného ¢inu uvedeného
v predchadzajicom odseku pritom postacuje, ak pachatel’ (dlznik) ¢o i len ¢iastoéne zmari uspokojenie
svojho veritela tym, Zze umyselne zmensi svoj majetok konanim uvedenym v citovanom ustanoveni
Trestného zdkona (primerane R 124/2012).

Majetkom je suhrn vSetkych majetkovych hodnét, teda veci (§ 130 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona),
pohladavok inych prav a d’alSich peniazmi ocenitelnych hodnét podla

§ 6 Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti je v kontexte trestnych ¢inov poSkodzujicich osobu
veritela zakladnym kvalifikanym znakom konanie pachatela, ktoré ma priamy vplyv na skuto¢nost’, ¢i
vbbec a v akej pripadnej vyske bude uspokojena pohladavka veritel’a.

Darovacou zmluvou darca nieCo bezodplatne prenechava (teda prevadza vlastnicke alebo iné pravo k
predmetu daru), alebo to slubuje obdarovanému (Ze na neho bezodplatne prejde vlastnicke alebo iné
pravo) a ten dar prijima (§ 628 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik - d’alej len ,,0Z"). Podstatou
darovania je teda bezodplatny prevod vlastnictva k veci. Nakolko sa majetkové hodnoty chapu v
hospodarskom vyzname, v tomto zmysle m6zu byt ako predmet darovania spdsobilé nielen hmotna vec,
ale aj pohl'adavka ¢i pravo.

S poukazom na uvedené je teda mozné prisved¢it’ argumentécii obvinenej v tej Casti, ze Trestny zdkon v
platnom a i¢innom zneni pod spdsoby spachania dotknutého trestného ¢inu podla § 239 ods. 1 a nasl.
Trestného zakona explicitne neustanovuje, ze sa ho mozno dopustit’ aj uzatvorenim darovacej zmluvy vo
vztahu k majetku dlznika, ktory sa v dosledku uvedeného stane platobne neschopnym voéi veritelovi.
Nemoznost’ pravnej kvalifikacie konania obvinenej pod pojem ,,inak odstrani" pritom obvinena odvodzuje
od doktrindlne uz skér vyjadrenych zaverov, Ze pod pojmom odstranenie sa rozumie ukrytie Casti
majetku, priCom pachatel’ si nadalej zachova moznost s takou ¢ast'ou nakladat’, pri€om subsumpciu jej
konania opisaného v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupiia oznaduje za neprimerane extenzivne a



prisne pouzitie analdgie, ktoré zaklada opodstatnenost’ existencie dovolacicho dévodu namietaného
obvinenou.

Najvyssi sud vSak na tomto mieste poukazuje na obsah § 132 ods. 1 OZ, podla ktorého vlastnictvo veci
mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu
alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom. Ak teda doslo k bezodplatnému prevodu
vlastnictva vo vzt'ahu k sucasti majetkovej podstaty dlznika, nemoze byt sporu o tom, Ze dosledkom
takéhoto scudzovacieho pravneho ukonu je tomu zodpovedajuce znizenie hodnoty majetku dlznika bez
primeranej protihodnoty poskytnutej bud’ priamo nadobudatelom majetku (vo veci tvoriacej predmet
dovolacieho prieskumu nehnutelnosti), alebo inou osobou. Z rozhodnutia tak sudu prvého stupna, ako aj
odvolacicho sudu je pritom zrejmé, Ze skuto¢nost’, Zze na podklade darovacej zmluvy doslo k zniZzeniu
majetku obvinenej koniec - koncov nepopiera ani obvinend, pri€om skutkova veta je v tejto suvislosti v
uplnom sulade s pravnou vetou obzaloby. Ak potom ide o samotné zachovanie dispozicie nad takto
scudzenou majetkovou podstatou, vyznieva argumentacia obvinenej v konecnom doésledku paradoxne v
jej neprospech, a to z dévodu, ze z rozhodnuti sidov oboch stupnov je zrejmé, ze prilohou k navrhu na
vklad vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti na podklade darovacej zmluvy bola aj zmluva o
zriadeni vecného bremena (predmetom ktorej je pravo dozivotného uZzivania darovanej nehnutelnosti
obvinenou), ktora bola uzatvorena medzi obdarovanou a obvinenou.

Inak povedané, pokial obvinend namieta Ze k naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu
poskodzovania veritela podl'a § 239 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je potrebné pojem ,,inak odstrani"
vykladat’ v tom zmysle, ze nim pachatel’ len finguje zniZzenie svojho majetku za tcelom oddialenia
uspokojenia svojho veritel'a za si¢asného faktického zachovania dispozicie nad tymto majetkom, nastava
potom odovodneny predpoklad, Ze aj na zaklade prijatia argumentacie obvinenej by v kone¢nom
dosledku doslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu podla naposledy uvedeného ustanovenia
Trestného zakona.

Najvyssi sud teda sumarizujic uvedené zavery konStatuje, Ze je sice pre ucely pravnej istoty pomerne
negativnej kvality, ak pravny predpis (obzvlast’ v ramci pravnych noriem sank¢énej povahy, ako je tomu
v pripade Trestného zadkona) neobsahuje v sebe zrejme len v dosledku technickej chyby zakonodarcu
precizne vymedzenie pojmov, od naplnenia ktorych stdy a organy ¢inné v trestnom konani odvijaji
vbobec vznik trestno - pravnej zodpovednosti ako takej; rozhodovacia ¢innost’ tak sudov niz§ieho stupiia,
no najmi najvy$sieho siidu viak moZe a koniec - koncov aj ma dopliat’ interpretaéné $tandardy k
vykladu zédkonnych noriem, ktoré si zdkonodarcom niekedy dokonca prirodzene vytvorené ako normy
vysoko abstraktné. Za tymto ucelom moze dokonca konkrétny organ ochrany prava rozvijat’ ur¢iti
doktrinu alebo naértnut’ d’alsi smer interpretacie dotknutej normy, aby pre budice rozhodovanie
$pecifikovala jej vyklad pro futuro. Len mechanické nasledovanie znenia zdkona bez jeho hlbsej
interpretacie tam, kde je hypotéza pravnej normy urcitym sposobom otvorend, je v pravnom State
vyli¢ené, nakolko tymto by sud porusil svoju povinnost’ posudit’ kazdu jednotliva vec individudlne so
zretelom na jej osobitné okolnosti (pre uplnost’, ako priklad takto pomerne Siroko koncipovanej hypotézy
pravnej normy mozno uviest’ pojmy ,,obvykla jednorazova davka" alebo ,,0osobné spotreba").

Opierajuc sa o vysSie uvedené pravne uvahy dospel najvys$si sud k zaveru, Ze podmienka nespravneho
pravneho posudenia zisteného skutku na podklade skor uvedenej argumentacie obvinenej vo vzt'ahu k
naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona naplnena nebola.

Napokon, ¢o sa nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia v suvislosti s negativnym
zaverom sudov niz§ej inStancie ohladom moznosti uplatnenia zasady ultima , ako aj aplikaciou § 50 ods.
2 Trestného zakona tyka, k tomu je mozné uviest v zhode tak so sudom prvého stupna, ako aj
odvolacim stidom azda len to, Ze predmetom trestnej veci obvinenej je jej protipravne konanie, ktoré
vySkou spdsobenej Skody zjavne prekrocilo mantinely sukromnoprévnej regulicie. Pri takomto
evidentnom excese z povinnosti phit tak, ako je tato upravend relevantnymi pravnymi normami
majicimi podklad v civilnopravnych odvetviach, by aplikdcia mimotrestnych prostriedkov regulacie



stukromnopravnych vztahov vyznela nanajvy§ samoucelne a vo vztahu k poskodenému subjektu by
opacny postup hrani¢il s porusenim zdsady denegatio iustitiae vo vztahu k tulohe sudu v trestnom
konani. Mozno navySe sumarizovat, ze pokial je z formalneho hladiska preukdzané, Ze trestne
zodpovedny pachatel’ svojim konanim (zohl'adniac zavaznost’ precinu tak, ako to predpoklada § 10 ods.
2 Trestného zakona) naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnostou organov
¢innych v trestnom konani a sidu vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’ postupom podla Trestného
poriadku (pozri aj R 96/2014).

K obvinenou namietanej nemajetnosti, pripadne neschopnosti uhradit’ dlh v tam uvedenej vyske, rovnako
najvyssi sud odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia v spojeni s uznesenim odvolacicho
sudu, ked tieto skonStatovali, ze ide len o nasledok, ktory sposobila vyluéne svojim protipravnym
konanim préve obvinend. Naviac v pripade, ak by sa uspeSne preukazala v civinom konani
odporovatelnost’ pravneho ukonu darovania predmetnej nehnutelnosti obvinenou obdarovanej, je mozné
iste predpokladat’, Ze v kone¢nom dosledku méze dojst’ k uspokojeniu pohl'adavky poskodeného mimo
trestného konania, ¢o vyluuje eventualne neprimerane nepriaznivy dosah uvedenej povinnosti vo vztahu
k osobe obvinene;.

Nad ramec uvedeného najvys$si sud pre uplnost opakuje, Ze ak obvinend v zostdvajuicom obsahu
podaného dovolania namietala predovsetkym zisteny skutkovy stav a spoésob, akym sud prvého stupna a
odvolaci sud v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jej neprospech, nie je toto pravne
kvalifikaénym momentom sposobilym zalozit' opodstatnenost’ dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku. Zjavne skutkovi povahu mali pritom najmé tie nadmietky obvinenej, na
ktorych zaklade tvrdi, Ze sa zalovaného skutku nedopustila imyselne, resp. iné v dovolani obsiahnuté
namietky rozporujuce zavery sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu v kontexte subjektivnej stranky
trestného ¢inu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (motiv jej konania
a i.). Ich podstata totiz prioritne spociva v nestotozneni sa so skutkovymi zavermi sudu prvého stupia v
spojeni so zaverom odvolacieho sudu. Ako vSak uz najvyS$si sud podrobne uviedol vyssie, tieto namietky
z vecného hladiska nezodpovedaji uplatnenému dovolaciemu dévodu a preto sa nimi najvyssi sud blizSie
nezaoberal (R 14/2015).

Sthrnne najvy$si sud konStatuje, ze so zretelom na vy$Sie uvedené nezistil vo veci obvinenej E. R.

naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku; preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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