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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu SLAVIA CAPITAL GROUP, a. s., Mostova 2,
Bratislava, ICO: 31 403 387, zastipeného HMG & PARTNERS,; s. r. o., Stefanovi¢ova 12, Bratislava,
proti zalovanym: 1/ Across Finance, Mostova 2, Bratislava, 2/ Ing. H. Y., nar. XX. Q. XXXX, O.,
zastupenému AK Misik, s. r. o., Prievozska 4B, Bratislava, o zaplateniec 220 073,-- eur, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3CbZm/457/2013, na dovolanie zalovaného 2/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 26. septembra 2014, ¢. k. 3CoZm/63/2013-91, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného 2/ od mieta.
Navrh na preruSenie konaniazamieta.

Odovodnenie

Okresny stud Bratislava V uznesenim zo 7. novembra 2013, ¢. k. 3CbZm 457/2013-47 ulozil zalovanym
1/ a 2/ povinnost’ kazdému zaplatit’ 13 248,-- eur sudny poplatok za podané namietky proti zmenkovému
platobnému rozkazu ¢. k. 1Zm/408/2013-25.

Rozhodol tak poukazom na polozku 1 pism. a/ a poznamku ¢. 5 k tejto polozke Sadzobnika stdnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni.

Dalej uviedol, e zalovani 1/ a 2/ stdny poplatok spolu s podanymi ndmietkami nezaplatili, preto im std
ulozil poplatkovt povinnost’ vo vyske 6% z ceny predmetu konania. Povinnost’ platit’ sidny poplatok za
podanie namietok vznika bez ohladu na to, ¢i boli ndmietky odévodnené. V pripade Gspechu v spore mé
ucastnik pravo na ndhradu trov konania vratane zaplateného stidneho poplatku.

Na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ vec prejednal Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci. Po presktimani
napadnutého uznesenia sudu prvého stupna, odvolaci sud uznesenim z 26. septembra 2014, ¢. k.
3C0Zm/63/2013-91 uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo 7. novembra 2013, ¢. k. 3CbZm
457/2013-47 potvrdil

V odévodneni uviedol, ze pravo na zaplatenie zmenkovej odmeny, ktortt moze podla ¢l. 1. § 48 ods.1



v

pism. d/ zékona ¢. 191/1950 Zb. ziadat’ majitel zmenky od toho, proti komu vykonava postih,
nezarad'uje § 121 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika medzi prislu§enstvo pohladavky. Zmenkova odmena
(provizia) je nahradou, zvlaStnou formou penazného zadostucinenia, ktory pre majitela zmenky
predstavuje nahradu za Casto nevycisliteIné naklady a utrapy spojené s uplatiiovanim zmenky. Odvolaci
sud preto povazoval za spravny postup sudu prvého stupna, ked’ pri vycisleni sudneho poplatku za
namietky vychadzal zo stétu zmenkovej sumy a zmenkovej odmeny. Dalej uviedol, Ze vyrubeny sudny
poplatok zodpoveda polozke 1 pism. a/ Sadzobnika stidnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zidkona €.
71/1992 Zb., preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil

Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podali Zalovany 2/ dovolanie. Ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a
vec vratit odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnil ustanovenim § 237
pism. f/ O. s. p.

Podla zalovaného 2/ sa odvolaci sud v napadnutom uzneseni nedostatocne zaoberal jeho odvolacou
namietkou, ze zmenkovi odmenu je potrebné povazovat’ rovnako ako urok za prislusenstvo zmenky z
dévodu, Ze ani jeden z tychto narokov nemoéze vzniknit samostatne bez vzniku naroku na thradu
zmenkovej sumy. Odvolaci sud podla Zalovaného 2/ tento argument ponechal bez patricného
vysvetlenia. Odvolaci sud uviedol iba definiciu pojmu zmenkova odmena, ktord vSak ni¢ nemeni na
skuto¢nosti, Ze narok na zaplatenie zmenkovej odmeny nie je spdsobily vzniknut samostatne bez vzniku
naroku na zaplatenie zmenkovej sumy. Tato skutocnost’ sama osebe spdsobuje, Ze zmenkova odmena je
prisluSenstvom zmenkovej pohl'adavky a tak, ako zmenkovy tirok a tirok z omes§kania ani tato nemoéze
byt samostatnym, osve stojacim narokom, avSak iba prisluSenstvom pohladavky. Odvolaci std
nerozli§oval medzi obsahom pojmu zmenkova obligacia a zmenkova pohl'adavka. Aplikdciou ustanovenia
§ 121 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je potrebné vykonat cez analogiu legis, ktord je v sukromnom
prave pripustna. V dosledku nedostato¢ného oddovodnenia uznesenia odvolacicho sidu v naértnutom
smere, sa zmarilo pravo odvolatel'a aj v pripadnom dovolacom konani branit’ svoje pravo a celkovo sa
nim odnalo dovolatelovi pravo konat’ pred sudom. Tvrdi, ze v doésledku nepresved¢ivého oddévodnenia
mu bola znemoznena realizacia jeho procesnych prav podla O. s. p.

Dalej dovolatel namieta moZny nesulad pravnej Gpravy, podla ktorej podanie namietok proti
zmenkovému platobnému rozkazu podlicha spoplatneniu a s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Zalovany podanim namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu len reagoval na procesny ukon
zalobcu. Az prostrednictvom podania namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu sa moéze
zalovany prvykrat vyjadrit’ k zmenkovému platobnému rozkazu a zaroven spochybnit’ dévodnost’ navrhu
zalobcu. Podmienenie sudneho konania zaplatenim poplatku predstavuje obmedzenie pristupu studu,
pricom uz samotny vznik poplatkovej povinnosti sa vyznamnym spdsobom premieta do uvahy
jednotlivca, ¢i ma uskuto¢nit’ urcity procesny ukon.

Na zaver navrhol, aby sud prerusil dovolacie konanie a postipil Ustavnému studu Slovenskej republiky
navrh na zacatie konania o stlade pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej republiky.

K dovolaniu sa vyjadril zalobca. Navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu ndhradu trov dovolacieho
konania.

Podla zalobcu namietka dovolatela ohladne nepresved¢ivosti oddvodnenia napadnutého uznesenia je
neopodstatnend a vylu¢ne ucelova s cielom dosiahnut’ oddialenie rozhodnutia vo veci samej, o sa
zalovanému 2/ aj dari.

To, ze Zalovany 2/ mé na pravne posudenie povahy zmenkovej odmeny iny nazor, nemdze byt
povazované za pripustny dovod dovolania. Nesuhlasi ani s ndvrhom na prerusenie konania a postupenie
veci Ustavnému stidu Slovenskej republiky. Takyto postup je v rozpore s ustanovenim § 109 ods. 1 O.
S. p., lebo posudenie zalovanym 2/ navrhovanej otazky nema ziadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej



a spoOsobil by len d’alsie prietahy v konani, ¢o dovolatel’ pravdepodobne sleduje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskimani veci zmysle § 242 ods. 1 O. s. p.
dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolaci sud predovSetkym skumal, ¢i je dovodny navrh Zalovaného 2/ na prerusenie dovolacieho
konania. Podl'a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. Dovolatel' vytykal sudu prvého stupna a
odvolaciemu sudu, Ze platenie stidneho poplatku za podané namietky proti zmenkovému platobnému
rozkazu je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod. O uvedenom navrhu dovolaci std rozhodol tak, Zze pre preruSenie konania nie je
dany ziadny ddovod, lebo od posudenia dovolatelom navrhnutej otdzky nie je vyrok v spore priamo
zavisly a sud sédm si tato otazku moze posudit’.

Podl'a § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sad wvyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej strdnke
zasadného vyznamu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom vyslovne ur¢enym
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho studu.

V prejednavanej veci odvolaci std potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, priCom vo vyroku
potvrdzujiceho uznesenia nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, a preto pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 239 ods. 2 O. s. p.
nie je dana.

V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud povinny vzdy prihliadnut’ na pripadnt
procesni vadu uvedentt v § 237 O. s. p. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok
pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale zaoberal sa aj otdzkou, ¢i
podané dovolanie nie je pripustné podl'a ustanovenia § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho
sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad: ide o
nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti i¢astnika konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, ak sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny. Odnatie moznosti u¢astnika konania konat’ pred sidom
a rozhodnutie vyli¢enym sudcom, alebo sidom nespravne obsadenym.

Dovolatel' v dovolani pripustnost’ dovolania odévodnil tym, Ze postupom odvolaciecho sidu mu bola
odnata moznost’ konat' pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. Podl'a dovolatela
napadnuté uznesenie trpi zavaznou vadou nedostato¢ného oddvodnenia, lebo odvolaci sud nereagoval na
argumenty zalovaného 2/ uvedené v odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupiia. Je toho nézoru, ze
odvolaci sud tymto postupom porusil jeho pravo na siudnu ochranu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky postup stdu, ktorym znemozni ucastnikovi
konania realizaciu procesnych prav, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom
obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi v§ak ist’ o znemoznenie realizacie
konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych v
dosledku nespravneho postupu sudu bol vylic¢eny.



Dovolaci sud presktimal rozhodnutie odvolacieho stidu a nezistil, Ze by postupom odvolacicho stdu bola
zalovanému znemoznena realizicia procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
Odvolaci sid rozhodol v stilade s Obcianskym stidnym poriadkom a napadnuté uznesenie odévodnil v
stulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., v sulade s poziadavkou preskiimatelnosti. Sud nie je
povinny sa v odévodneni rozhodnutia zaoberat’ v§etkymi skuto¢nostami tvrdenymi u¢astnikmi konania.
Rozhodnutie sidu nemusi byt’ totozné s o¢akévaniami a predstavami G¢astnika konania, ale musi spliat’
parametre zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) a G€astnikovi musi dat’” odpoved” na zasadné
otazky a namietky spochybiiujice zavery nim namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach.

Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani zalovaného vychadzal zo skuto¢nosti zistenych stdom prvého
stupnia. Sud prvého stupiia uznesenie, ktorym zalovanym 1/ a 2/ ulozil poplatkovi povinnost’ za podané
namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu riadne odévodnil. Odvolaci sud spolu s rozhodnutim
sudu prvého stupna v rozhodnutiach reagovali na vSetky podstatné argumenty zalovaného.

Tvrdenie dovolatel'a, ze postupom odvolacicho sudu bolo porusené jeho pravo na stdnu ochranu v
zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nie je dovodné. Rozhodnutie odvolacieho sudu spina
limity zdkonného rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia neznamend, ze sud je povinny na kazdy
argument zalovaného dat’ podrobnu odpoved. Sudy v prejednavanej veci postupovali v sulade s
ustanovenim § 132 O. s. p., ked’ v odévodneni uviedli podstatné dokazy, tieto vyhodnotili a dospeli v
zmysle dokazovania k zaveru.

Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ué¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Dovolaci stud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 329/04,
podl'a ktorého stid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania.
Procesny postoj u€astnika konania zasadne nemdze bez dalSicho dokazovania implikovat’ povinnost’
vSeobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné tikony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym
poriadkom, a to aj pri re§pektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje
naroky, alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti, dovolaci sud dospel k zaveru, ze uznesenie odvolacieho stidu netrpi
vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p.

Rovnako dovolaci std nezistil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté inou procesnou vadou
taxativne vymenovanou v § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 243b ods. 5
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako dovolanie smerujice proti uzneseniu, proti ktorému tento

opravny prostriedok nie je pripustny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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