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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne X., byvajucej v X., proti zalovanej Rapid life
Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v Koiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zastGipenej advokatskou
kancelariou MST PARTNERS, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Laurinska 3, ICO: 36 861 545, o zrusenie
rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5 C 30/2013, o dovolani
7alovanej proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 31. marca 2014, sp. zn. 7 Co 166/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nepriznava néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (d’alej len ,,0dvolaci sud*) oznadenym uznesenim potvrdil ako
vecne spravne uznesenie Okresného sudu Martin (d’alej len ,,sud prvého stupna®) z 6. februara 2014, ¢.
k. 5 C 30/2013-132, ktorym bol zamietnuty navrh zalovanej na preruSenie konania do rozhodnutia o
ustavnej staznosti zalovanej ohladne dovolaciecho konania vedeného pod sp. zn. 6 Cdo 1/2012.
Potvrdenie uznesenia sudu prvého stupna odvolaci sad odévodnil tym, Ze otazky, ktoré st predmetom
oznaceného dovolacieho konania a nasledne aj tistavnej st'aznosti, nesuvisia s prebiehajiicim konanim.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovani. Ziadala, aby dovolaci std
predmetné rozhodnutie zrusil spolu s rozhodnutim sudu prvého stupna a vec vratil sudu prvého stupiia
na dalsie konanie. Pripustnost” dovolania odvodzovala od § 237 pism. f/ O.s.p., pricom dovolanie
oddvodnila tym, Ze napadnuté uznesenie je nepreskimatelné, ¢im jej bola odiiatd moZznost’ konat’ pred
sudom.

Zalobkytia sa k dovolaniu Zalovanej neyjadrila.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po

zisteni, ze dovolanie podala v¢as zalovana zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i tento opravny prostriedok



smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sidu st upravené v ustanoveniach § 237
a§2390.s.p.

Pripustnost’” dovolania podla § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuce uznesenie odvolacicho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na
zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujlice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde
ani o uznesenie odvolacicho sudu, potvrdzujice uznesenie sidu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Pripustnost’ dovolania Zalovanej by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani doslo
k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O. s. p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazujii znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalovana v dovolani tvrdila, Ze postupom odvolacieho siidu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sadom v
zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. v dosledku nedostato¢ného odovodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu, ¢o sposobilo jeho nepreskimatelnost’.

Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo na doplnenie
alebo opravu nespravneho, neuplného alebo nezrozumitelného podania, pravo zicastnit’ sa pojednavania,
robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom, vykonavat' svoje prava a
povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na reSpektovanic uc¢inkov pravoplatnosti
rozhodnutia a pod.).

Vada konania vymedzend v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p. je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuji v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie
ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).



Podl'a nazoru dovolacicho sudu v§ak nemozno v prejednavanej veci o takomto poruseni hovorit’. Hoci
zalovand namietala vadny procesny postup odvolacicho sudu, v skutoCnosti spochybiiovala jeho
rozhodnutie. K odnatiu moznosti zalovanej konat' pred sudom vSak nemohlo doéjst samotnym
rozhodnutim odvolacieho stdu, pretoze to v prvom rade vylucuje samotna povaha tohto rozhodnutia,
ktoré vo svojich dosledkoch znamena povinnost' sidu prvého stupna pokracovat v konani. V
pokra¢ujicom konani mala Zalovana moznost’ uplatnovat’ vSetky svoje procesné prava, vratane prava
namietat’ pravny zéklad uplatneného naroku, predkladat’ dokazy a to aj s pripadnym vyuzitim riadnych
alebo aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

V druhom rade tu vSak dovolaci sid najmd poukazuje na stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

Vychédzajuc z doposial’ uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre
to, aby sa v prejednavanej veci uplatnila druhd cast’ pravnej vety vySSie spominaného stanoviska,
nakolko pravo dovolatelky na riadne oddvodnenie rozhodnutia porusené nebolo. Za vadu konania v
zmysle § 237 pism. f/ O. s .p. nemozZno v ziadnom pripade povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstdv zalovanej. Rozhodnutie stidu nemusi byt totozné s ocCakavaniami a
predstavami u¢astnika konania, ale musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2)
a ucastnikovi musi dat odpoved’ na podstatné (zasadné), avSak nie vSetky otazky a namietky
spochybiiujiice zavery nim namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich
suvislostiach.

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci
sud zrozumitelnym spésobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie stidu prvého stupiia potvrdil. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekonformné,
pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislu§nych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikattry ustavného sudu, iba skutocnost’,
ze dovolatelka sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest k zaveru o
nepreskimatelnosti, zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odmietol dovolanie Zalovanej podla § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. So zretelom na dévody odmietnutia dovolania (procesna nepripustnost’ dovolania) sa dovolaci
sud nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspe$nej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti dovolatelke, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.).
Dovolaci sud jej vS§ak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy nevznikli (§
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a§ 142 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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