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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu JUDr. Q. 1., bytom G., proti zalovanej
Socialnej poistovni, Gstrediu, so sidlom Ul 29 augusta 8-10, Bratislava, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 31776-2/2012-BA zo diia 14.08.2012, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo diia 19. novembra 2013, ¢. k. 55/294/2012-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 19. novembra 2013, ¢.
k. 55/294/2012-36, zru S ujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom zo dna 19.11.2013, ¢. k. 5S/294/2012-36, krajsky sud podla § 250j ods. 2
pism. a) O.s.p. zru$il rozhodnutie Zalovanej ¢. 31776-2/2012-BA zo dia 14.08.2012 a vec jej vratil na
d’alkie konanie. Zalovana rozhodnutim &. 31776-2/2012-BA zo dia 14.08.2012 zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Bratislava ¢. 59260-3/2012-BAM zo dia
29.05.2012, ktorym tato nepriznala Zalobcovi narok na nahradu ndkladov spojenych s lieCenim v
dosledku urazu.

Krajsky sud rozhodnutie odovodnil tym, Zze S$tatnozamestnanecky pomer zalobcu s jeho
zamestnavatelom trval aj v ¢ase jeho urazu, ¢o potvrdil aj jeho byvaly zamestnavatel. Uviedol, ze ¢i sa
jednalo o pracovny uraz v danom pripade neskimal, nakolko zrusil rozhodnutie zalovanej z dévodu
nespravneho pravneho postdenia. Nespravne pravne posudenie krajsky sud videl v tom, ze narok
zalobcu posudzovala zalovana podla nespravneho pravneho predpisu a to podla ustanovenia § 14
Zékonnika prace. Ked'ze zalobca bol v Statnozamestnaneckom pomere s Ministerstvom spravodlivosti
SR, mali spravne organy postupovat’ podl'a zakona €. 312/2011 Z. z. v zneni plathom v danom obdobi.

Proti tomuto rozsudku podala v zékonnej lehote odvolanie zalovand, ktora zdoraznila, Ze trvanie
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcovi nezaklada narok na nahradu nakladov spojenych s lie¢enim.
Poukézala na list zamestndvatela ¢. 21/2011/32 zo dna 21. septembra 2011, v ktorom oznamil
spravnemu organu prvého stupiia, Ze zotrvava na povodnom stanovisku uvedenom v liste zo dna 17.
jala 2009, ¢. 21673/2009-45 s tym, ze uraz zalobcu neklasifikuje ako ,,pracovny*. Nespravnost’ postupu



krajského studu videla zalovana v tom, ze neskimal, ¢i sa v danom pripade jednalo o pracovny uraz,
ked’ze dospel k zaveru, ze je potrebné zrusSit rozhodnutie zalovanej z dovodu nespravneho pravneho
posudenia.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10, § 246¢c a § 250ja O.s.p. preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a
postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Predmetom tohto konania je preskiimanie zédkonnosti a postupu zalovanej pri rozhodovani o Ziadosti
zalobcu o néhradu nakladov spojenych s lie¢enim v dosledku urazu.

Medzi t¢astnikmi bolo sporné, ¢i zalobca utrpel poskodenie zdravia v désledku pracovného trazu.

Podla § 195 ods.1 Zakonnika prace ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priame;j
suvislosti s nim k poSkodeniu zdravia alebo k jeho smrti irazom (pracovny uraz), zodpoveda za Skodu
tym vzniknut zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v ¢ase pracovného Urazu v pracovnom
pomere.

Podla § 195 ods. 2 Zakonnika prace pracovny uraz je poskodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi
sposobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho vole
kratkodobym, nahlym a nasilnym posobenim vonkajSich vplyvov.

Pokial’ zamestnavatel’ neuzna uraz za pracovny, ma zamestnanec moznost’ obratit’ sa na sud.

Podrla § 14 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace spory medzi zamestnancom a zamestnavatel'om o
naroky z pracovnopravnych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy.

Nérok na nahradu nékladov spojenych s lieCenim nasledkov pracovného urazu (choroby z povolania)
upravuje zakon o socidlnom poisteni.

Podl'a § 149 ods. 2 zékona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe na Statnozamestnanecky pomer Statnych
zamestnancov sa pouZiju rovnako ustanovenia § 177 az 185, § 187 az 198, § 217 az 222 zakona ¢.
311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni platnom v Case tvrdeného pracovného urazu
zamestnanec podl’a tohto zakona je fyzicka osoba v §tatnozamestnaneckom pomere.

Poistenec podla zakona ¢.461/2003 Z.z. je fyzicka osoba, ktora je nemocensky poistena, déchodkovo
poistena alebo poistena v nezamestnanosti podl'a tohto zékona (§ 6 ods.1).

Zamestnavatel je pre fyzicku osobu v §tatnozamestnaneckom pomere sluzobny urad (§ 7 ods.1 pism. b/



zékona ¢.461/2003 Z.z.).

Podla § 8 ods. 1 zikona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni pracovny tiraz podla tohto zdkona je
poskodenie zdravia alebo smrt’ fyzickej osoby spdsobené nezavisle od jej vole kratkodobym, nadhlym a
nasilnym posobenim vonkajsich vplyvov, ktoré

a) zamestnanec zamestnavatela podla § 16 utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo sluzobnych tloh
alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluzobnych tloh, pre plnenie pracovnych
uloh alebo sluzobnych uloh a pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatelovi,

b) fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2 utrpela pri ¢innostiach uvedenych v tomto ustanoveni alebo v
priamej suvislosti s tymito ¢innost’ami.

Poskodeny na ucely poskytovania urazovych davok je zamestnanec, ak utrpel pracovny uraz alebo sa u
nich zistila choroba z povolania (§ 83 zakona ¢.461/2003 Z.z.).

Podl'a § 100 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni poSkodeny ma narok na nahradu
nakladov spojenych s lieCenim, ktoré uc¢elne vynalozil na svoje lieCenie v dosledku pracovného urazu
alebo choroby z povolania na zaklade odporucania odborného lekara a ktoré sa neuhradzaji z povinného
zdravotného poistenia na zaklade vyjadrenia revizneho lekéra.

Zalobca sa v spravnom konani doméhal nédhrady nakladov spojenych s lieGenim, ked tvrdil, Ze diia
07.11.2008 utrpel doma pracovny Graz pri praci s pracovnymi pomdckami.

Krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovanej podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. pre jej nespravny pravny
nazor, lebo vychadzala z ustanovenia § 14 Zakonnika prace. Zaver o nespravnosti pravneho posudenia
odovodnil tym, ze odporkyna mala postupovat’ podl'a zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe, lebo
zalobca bol v $tatnozamestnaneckom pomere s ministerstvom spravodlivosti. Tento svoj zaver vSak
krajsky sud ni¢im nepodlozil, neodévodnil, z ktorych ustanoveni zdkona mu tento zaver vyplynul.

V zékone o §tatnej sluzbe nie je upravené, kto rozhoduje spory zo Statnozamestnaneckého pomeru. V
zmysle § 149 zakona ¢. 312/2001 Z. z. sa v takom pripade podporne pouzije Zakonnik.

Z ustanoveni §§ 178 a 179 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
nevyplyva oprévnenie organizatnych zloziek Zalovanej rozhodovat’, ¢i ide o uraz pracovny alebo nie;
rozhoduju len o davkach urazového poistenia, t. j. davkach, na ktoré vznikne narok z titulu poskodenia
zdravia alebo umrtia v dosledku pracovného tirazu.

Z vys§ie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze narok na nahradu nakladov spojenych s lie€enim
zamestnanca v Statnej sluzbe sa posudzuje podla prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni. Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v

spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).
V dalSom konani krajsky sud prejedna vec znova, vysporiada sa so vSetkymi tvrdeniami ucastnikov
konania a vo veci znovu rozhodne, pri¢om svoje rozhodnutie riadne a dostato¢ne odévodni. V novom

rozhodnuti rozhodne znovu aj o nadhrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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