Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Ndc/4/2023

Identifika¢né ¢islo spisu: 6123284295

Datum vydania rozhodnutia:  11.10.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:6123284295.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolocnosti VSeobecna uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipenej advokétkou
J UDr. Barborou Tomanovou, Martin, Kollarova 85, proti zalovanému Q. Z., narodenému XX. Z.

XXXX, C., A. E. XXX/X, o zaplatenie 2 076,32 eura s prisluSenstvom, Vedenom na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 10Csp/93/2023, o nesthlase Okresného sidu Nové Zamky s postipenim veci
Okresny sudom Banské Bystrica, podla § 43 Civilného sporového poriadku takto

rozhodol:

Na prejednanie veci je kauzalne a miestne prisluSny Okresny std Nitra.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postupil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 23Up/581/2023
Okresnému sudu Nové Zamky ako sudu prislusnému na jej prejednanie. Na Okresnom sude Banska
Bystrica sa konanie viedlo ako upominacie konanie v zmysle zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zadkon o upominacom konani"). Upominacie konanie
povodne prebichalo medzi zalobkynou a povodnou zalovanou 1/ - obchodnou spolo¢nostou R&M
Servis, s.r.0. a povodnym zalovanym 2/ - Q. Z.. Okresny sud Banska Bystrica vydal v tomto konani
platobny rozkaz sp. zn. 23Up/581/2023 z 11. maja 2023, ktory voc¢i pdvodnému zalovanému 1/
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 13. jina 2023 a poévodnému Zzalovanému 2/ sa platobny
rozkaz nepodarilo dorucit, preto vo vzt'ahu k nemu Okresny sud Banské4 Bystrica postupoval v zmysle §
10 ods. 3 a 4 zdkona o upominacom konani. Postipenie sporu Okresnému stidu Nové Zamky odovodnil
tym, ze Zalobkyia v zdkonom stanovenej lehote navrhla pokra¢ovanie v konani na prislusnom stde v
zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani.

2. Okresny sud Nové Zamky predlozil spor vedeny pod sp. zn. 10Csp/93/2023 Najvys$Siemu sudu
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 CSP z dévodu nesuhlasu s postipenim sporu
Okresnym stidom Banska Bystrica. Okresny sid Nové Zamky s postupenim veci nesuhlasi, pretoze



predmetom sporu je narok Zalobkyne voéi zalovanému vyplyvajuci z Dohody o pristapeni k zavazku ¢.
XXXXXXXXX z X. B. XXXX, ktorym bol zabezpeCeny zavidzkovy vztah medzi zalobkyiiou ako
veritelom a povodnou zalovanou 1/ ako dlznikom vyplyvajicej zo zmluvy o uvere ¢. W. z X. B. XXXX.
Okresny sud Nové Zamky ma za to, ze hlavny zavdzok vyplyvajuci z vysSie citovanej zmluvy o uvere
ma charakter absolutneho obchodu a jedna sa o obchodnopravny vztah [§ 261 ods. 1, ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika]. V nadvdznosti na to aj zabezpedenie zavazku dlznika voci veritelovi na zaklade
dohody o pristipeni ma charakter obchodnopravneho vztahu v zmysle § 261 ods. 7 Obchodného
zakonnika. V zmysle § 22 pism. d) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP") ma Okresny sud Nové Zamky za to, Ze na konanie je kauzalne
prislusny Okresny sud Nitra.

3. Konanie sa uskuto¢tiuje na sude, ktory je na prejednanie prisluSny (§ 36 ods. 1 CSP). Prislu§nost’ sa
urcuje podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania; takto ur¢ena prislusnost’ trva

az do skoncenia konania (§ 36 ods. 2 CSP). Na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud ak
tento zakon neustanovuje inak (§ 12 CSP).

4. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prisluSnost, kauzalnu prisluSnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

5. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze k postipeniu sporu (veci) mdze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v § 43 ods. 1 CSP, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v § 14

ods. 3 zdkona o upominacom konani, je potrebné pojem ,,postiipenie sporu" pouzity v texte

§ 43 ods. 2 CSP vykladat extenzivne, t. j. tak, Ze pod postipenim sporu treba rozumiet niclen
postupenie sporu ako vysledok postupu sudu podla § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu stdu
podla § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani. (obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn.
6Ndc/2/2020).

6. Postup sudu, ktory podla ustanovenia § 40 CSP zisti, Ze nie je na konanie prislusny, stanovuje § 43
ods. 1 a ods. 2 CSP. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s
postupenim nesthlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stdu na
rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim s sudy viazané. V danom pripade sa nejednd len o spor o
miestnu prislusnost’, ale aj o spor kauzalnej prislu§nosti, kedy tento spor o prislu§nost’ rozhoduje sud
najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sidu Nové Zamky a Okresnému sudu Banska Bystrica,
ktorym je Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,NS SR").

7. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podl'a § 14 CSP, v§eobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzickd osoba
adresu trvalého pobytu.

9. Na konanie v obchodnopravnych sporoch a su prislusné sudy v zmysle § 22 pism. a) az h) CSP. Pre
obvod Krajského sudu v Nitre je kauzalne prislu§nym Okresny sud Nitra [§ 22 pism. d) CSP].

10. Ako vyplyva z dovodovej spravy k zakonu €. 150/2022 Z. z. o zmene a dopleni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stidov, v novom zneni § 22 sa vymedzuje kauzalna
prislusnost’ pre obchodnopravnu agendu. V tomto pripade ide o Standardni sporovu agendu v
obchodnych veciach, ktora sa na okresnych stdoch zapisuje do sudneho registra Cb. Podl'a doterajSej
pravnej Gpravy tato agendu vybavovalo vSetkych 54 okresnych stdov.

11. V danom pripade ide o obchodnopravny spor, v ktorom sa Zalobkyia (ako pravny nastupca
obchodnej spolo¢nosti VUB Leasing, a. s.) domaha voci Zalovanému zaplatenia sumy 2076,32 eura s



prisluSenstvom, a to titulom - zmluvou o Gvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobkyne ako
veritelom a pdévodnou Zzalovanou 1/ ako obchodnou spolo¢nostou - dlznikom, ku ktorej zalovany
pristupil na zaklade dohody o pristipeni k zavézku z 9. augusta 2018. Pristiipenim Zalovaného k zavézku
nedoslo k zmene pravneho vzt'ahu medzi veritelom a povodnym dlznikom (pévodnym Zalovanym 1/) a
ani k vzniku nového pravneho vzt'ahu, ale len k pristipeniu k uz existujicemu zavizku, ktory je vylucne
obchodnopravnym vztahom (vid® uznesenic najvy$Sicho sudu z 23. oktobra 2019 sp. zn.
30bdo/19/2019). Ide o obchodnopravny spor, o ktorom kona a rozhoduje podla § 22 CSP sud kauzélne
prislusny. Pri existencii kauzalnej prislusnosti je miestne prislusnym sud, ktory je zaroven kauzalne
prislusnym v danej veci. Ked’ze CSP nema ziadne Specidlne ustanovenia, podl'a ktorych by sa urcil
kauzalne prislu§ny sud v pripade, ak nie je zaroven aj miestne prislusnym sudom, uré¢ujucim bude, do
ktorého obvodu kauzalne prislu§ného stdu (obvodu krajského sudu) spada inak vSeobecne uréeny
miestne prislusny sud. Kauzalna prislusnost’ tak v tomto pripade nahradi miestnu prisluSnost’. Z tohto
dovodu treba vychadzat’ najskér z ustanoveni CSP upravujucich miestnu prisluSnost’ sudov a nasledne
urcit’, ¢i takto ur¢eny miestne prislusny sud je vo veci sucasne aj kauzalne prislusnym, pripadne do
ktorého obvodu kauzalne prislusného stdu takto ur¢eny miestne prislusny std spada.

12. Ked’ze v danej veci nejde o pripad osobitnej miestnej prisluSnosti, miestne prislusny stid moze byt
urceny len podla kritérii danych § 13 a nasl. CSP upravujiicich vSeobecni miestnu prislusnost’.
Zalovany ma adresu trvalého bydliska v C., A. E. XXX/X preto je podla § 14 CSP v spojeni s § 22
pism. d) CSP na konanie v spore miestne a kauzalne prislusny Okresny sud Nitra, ako sid kauzalne
prislusny pre obvod Krajského sidu v Nitre, do ktorého kraja adresa trvalého bydliska zalovaného
spada.

13. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného
sudu Nové Zamky s postipenim sporu je dovodny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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