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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu JUDr. J. U.,
PhD., naroden¢ho XX. H. XXXX, U, Q. J. U. XX, zastapeného BUZINGER & PARTNERS s. r. o.,
Bratislava, Namestie Martina Benku 15, ICO: 47 253 401, proti zalovanému JUDr. Tomasovi Vanovi,
Bratislava, Zahumenska 23, spravcovi konkurznej podstaty tpadcu WOOD - STachtitel'ska stanica
RadoSina spol. s r.o. v konkurze, RadoSina, PieStanska 2, ICO: 34 135 537, o urlenie pravosti
prihlasenej pohladavky, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
8Cbi/64/2006-1439 z 1. augusta 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Cbi/64/2006-1439 z 1. augusta 2023 v napadnutom
vyroku II. m e n itak, Ze pohladavka Zalobcu proti ipadcovi WOOD -Slachtitel'ska stanica Radosina
spol. s r.0. v konkurze, so sidlom Piestanska 2, 965 05 RadoSina, ICO: 34 135 537 v sume 196.280,48
eura (5.913.145,70 Sk), prihlasend v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 1K/116/04, je opravnena a zistena vo vyske 60.678,48 eura.

II. Vo zvySnej Casti napadnutého vyroku II. a v zavislom vyroku III. o trovach konania rozsudok
Krajského stidu v Bratislave zr u § u je a vec mu v tejto Casti v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 8Cbi/64/2006-1439 z 1.
augusta 2023 rozhodol tak, ze vyrokom I. uréil, ze pohladivka Zalobcu proti ipadcovi WOOD -
Slachtitel'ska stanica Rado$ina spol. s r.0. v konkurze, so sidlom Piestanska 2, 965 05 Radosina, 1CO:
34 135 537 v sume 5 913 145,70 Sk (196 280,48 eura), ktora bola prihlasena v konkurznom konani sp.
zn. 1K/116/04 vedenom na Krajskom stude v Bratislave, je opravnena a zistena do vysky 8 654,85 eura.
Vyrokom II. Zalobu vo zvySku zamietol a vyrokom III. zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

2. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa podanou zalobou domahal na Krajskom sude v



Bratislave uréenia, 7e jeho pohladavka vo¢i tipadcovi WOOD -STachtitel'sk4 stanica Radosina spol. s
r.o. v konkurze so sidlom v RadosSine (dalej aj ,,dlznik* alebo ,,ipadca* alebo ,,spolo¢nost WOOD*) v
sume 5 913 145,70 Sk, ktord bola prihlassend v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 1K/116/04, existuje, je opravnena a nie je sporna ¢o do dovodu a vysky.

3. Wkonanym dokazovanim std prvej in§tancie zistil, ze pisomnym uznanim dlhu z 13. septembra 2005
spolo¢nost” WOOD uznala dlh vo¢i advokatovi JUDr. J. U. vo vyske 4 969 030 Sk plus DPH, ktory
vznikol v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb na zédklade mandatnej zmluvy z 20. janudra 2004,
pricom k uznaniu dlhu doslo v case, ked spolo¢nosti WOOD bol konkurznym studom ustanoveny
predbezny spravca. Nasledne dna 20. septembra 2005 bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 1K/116/04 vyhlaseny konkurz na majetok spoloénosti WOOD. Zalobca si v konkurznom konani
prihlasil svoju pohl'adavku vo vyske 5 913 145,70 Sk z titulu poskytovania pravnych sluzieb spolo¢nosti
WOOD a na jej preukdzanie predlozil uznanie dlhu z 13. septembra 2005 a mandatnu zmluvu z 20.
januara 2004. Ked’ze spravca konkurznej podstaty upadcu (d’alej aj ,,spravca®) prihlasent pohl'adavku
poprel, zalobca podal na sude Zalobu o uréenie pravosti popretej pohladavky. Spornym bolo, ¢i Zalovany
poprel prihlasentt pohl'adavku dévodne, ked’Zze dlznik dlh pisomne uznal.

4. Sud prvej inStancie poukdzal na ustanovenie § 323 ods. 1 zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,Obch. zak.*), upravujuce uznanie zavézku, ktorého
pravnym dosledkom je vznik vyvratitelnej pravnej domnienky, ze zavdzok v ¢ase jeho uznania dlznikom
existoval. Za podstatné v8ak povazoval to, Ze uznavaci prejav bol vykonany v ¢ase, ked dlznikovi bol
konkurznym sudom ustanoveny predbezny spravca, a preto inStitit uznania je potrebné vykladat’ v
kontexte s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zakon o konkurze a vyrovnani* alebo ,,ZKV*). Z ustanovenia § 9¢ ZKV
vyplyva neplatnost’ pravnych ukonov dlznika pri nakladani s majetkom vtedy, ked’ predbezny spravca
nedal suhlas na toto nakladanie. Pojem nakladat’ s majetkom treba vykladat’ so zretelom na ustanovenie
§ 4b ods. 1 ZKV, ktorého ucelom je zabranit majetkovym dispoziciam na tkor veritelov. Obidve
ustanovenia je potrebné vykladat’ extenzivne, a to vzhl'adom na ich zmysel a G¢el. Uznanie zavézku bolo
vykonané v rozpore so zakonom, pretoZe uznavaci prejav obchddza zdkon o konkurze a vyrovnani,
ktorého ucelom je po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu obmedzit’ dispozicie dlznika s majetkom,
resp. dispozicie, ktoré maju dosah na jeho majetok a obchadzaji institdt predbezného spravcu ako
dohl'adu. KedZe uznanim dlhu sa zabezpefuje zavdzok, ktory méa byt hradeny z majetku dlznika
(tipadcu) a uznanie dlhu je pravnym titulom na zaplatenie (pokial’ nie je preukdzany opak), v kone¢nom
dosledku smeruje k zmenSeniu majetku tpadcu a je spdsobilé ukratit’ inych veritelov, ktori nemaji
takymto sposobom zabezpecenu svoju pohladavku. V danom pripade mal dohl'ad predbezného spravcu
o to vac¢si vyznam, Ze i8lo o spoloénost, v ktorej bol konflikt zaujmov dvoch konatel'ov, na ¢o poukéazal
aj samotny Zalobca. Z tychto dévodov sud prvej inStancie povaZzoval uznanie zaviazku za neplatny pravny
ukon pre rozpor s § 9c ZKV.

5. Vo vztahu k rozhodnutiam, na ktoré poukazal zalobca, sud prvej inStancie uviedol, Ze tieto
nepredstavujii ustaleni rozhodovaciu prax, aplikovatelni na tento pripad. Ani jedno z rozhodnuti
neposudzovalo uznanie dlhu, resp. zavézku v spojeni s predpismi konkurzného prava, t. j. ¢i na uznanie
zavdzku v cCase, kedy bol dlznikovi ustanoveny predbezny spravca, bol potrebny jeho suhlas, resp.
postacovalo, aby bolo uznanie podpisané konatelom dlznika. Predmetom konania vo veci vedenej na
Najvyssom sude Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) pod sp. zn. 40bo/19/2008, bola Zaloba o
vyla¢enie veci (gardze) z konkurznej podstaty v hodnote 5 111,86 eura, ktorti zapisal spravca do
majetku konkurznej podstaty, pretoze navrhovatelia sa stali jej vlastnikmi vkladom do katastra denl po
vyhlaseni konkurzu. Sudy konstatovali, Ze v danom pripade sa upadcov majetok nezmensil, zmenila sa
len jeho Struktira, kedZe namiesto hmotného majetku nadobudol finanény majetok. Z uvedeného
vyplyva, Ze citovany rozsudok riesil int situdciu, nez je predmetom tohto sporu. Ani rozsudok NS SR
sp. zn. 50b0/237/2004 z 10. novembra 2009 nie je aplikovatelny na predmetny spor, pretoze v tomto
konani sa spravca konkurznej podstaty zalobou podanou podla § 80 pism. ¢) zdkona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskor§ich predpisov domahal urcenia neplatnosti uznania dlhu z
10. septembra 2001, ktorym Zalovany 1/ ako dlznik uznal svoj dlh vo¢i zalovanému 2/ ako veritelovi,



teda predmetom postidenia bolo iné uznanie dlhu. Rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky (d’alej
aj ,NS CR%) sp. zn. 290do/1663/2006 z 18. decembra 2008 nepredstavuje rozhodnutie najvy3sich
sudnych autorit v systéme slovenského sudnictva, ked’Ze ide o rozhodnutie ¢eského stidu, pricom neslo
o zhodny skutkovy stav, pretoZze z rozhodnutia nevyplyva, Ze v ¢ase uznania zavizku bol dlznikovi
ustanoveny predbezny spravca.

6. Ked'ze uznanie dlhu je neplatnym pravnym ukonom, nebolo mozné zalobe vyhoviet' na zéklade
uznavacicho prejavu a zalobca (ak chcel byt v konani uspe$ny) musel narok preukazat, t. j. uniest’
dokazné bremeno, ktoré sa presunulo na neho. Zalovany totiz nemohol preukazovat negativnu
skuto¢nost. Predmetom mandatnej zmluvy bol zavdzok zalobcu ako mandatara v mene a na ucet
spolo¢nosti WOOD ako mandanta vykonat za odmenu pravne ukony, ktoré st nevyhnutné alebo
potrebné na ochranu prav a opradvnenych zdujmov mandanta, najmi, ale nielen v stvislosti s
protipravnymi tkonmi spolo¢nika a konatela mandanta Ing. Stanislava Ruska a inych osdb. Zarovei sa
mandatar zaviazal poskytnit vo vysSie uvedenej veci mandantovi pravne poradenstvo a v pripade
potreby alebo na poziadanie mandanta vypracovat pravne stanoviska a pravne rozbory (¢L I bod 1) s
tym, ze mandatar ma narok na odmenu vo vySke 4 000 Sk za kazdi aj zaCati hodinu plus DPH
(hodinovd odmena) a na podielovi odmenu vo vyske 25 % plus DPH z akejkol'vek penaznej sumy
vymozenej pre mandanta mandatarom podla tejto zmluvy (podielovad odmena).

7. Pokial’ ide o samotny narok a pravny titul Zalobca zaujal nazor, ze vo veci nemoze vypovedat, kym
nebude zbaveny mléanlivosti konatelkou tpadcu PhDr. Emiliou Herzogovou, ¢o oddvodnoval tym, ze
predmetny incidencny spor medzi advokatom a sprdvcom konkurznej podstaty tpadcu (byvalého klienta
advokata) o pravost’ pohladavky prihlasenej v konkurznom konani, nie je sporom medzi advokatom a
klientom alebo jeho pravnym nastupcom v zmysle § 23 ods. 5 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zakon o advokacii). Ako advokat je preto v predmetnom spore povinny
zachovavat’ ml¢anlivost’ v sulade s § 23 ods. 1 zédkona o advokéciia § 9 ods. 1 Advokatskeho poriadku
(dalej aj ,,AP*). Podla nazoru zalobcu povinnost’ zachovavat’ mil¢anlivost’ o vSetkych skuto¢nostiach, o
ktorych sa (advokat) dozvedel v suvislosti s vykonom advokacie (§ 23 ods. 1 zdkona o advokacii), ¢i o
v§etkych veciach, o ktorych sa dozvedel pri vykone advokacie (§ 9 ods. 1 AP) logicky zahfna aj ¢asovu
$pecifikaciu prace vykonanej pre klienta, pretoZe tato obsahuje ¢asovu a vecn konkretizaciu pravnych
sluzieb poskytnutych klientovi, teda skuto¢nosti stivisiace s vykonom advokacie. K nim nastolenej
otazke povinnosti mlCanlivosti advokata navrhol pockat’ na stanovisko Predsednictva Slovenskej
advokatskej komory (dalej len ,,SAK*), ktoré k uvedenej otazke na ziadost’ sudu prijalo uznesenie ¢.
40/11/2011. Z neho vyplyva, ze vzhladom na charakter sporu opisaného v ziadosti o poskytnutie
stanoviska k vykladu inStititu micanlivosti ma Zalobca postupovat’ v sulade s § 23 ods. 5 zakona o
advokacii.

8. Zalobca v priebehu celého konania trval na svojom pravnom nazore, 7e k pisomnému uznaniu dlhu
nebol potrebny suhlas predbezného spravcu. Pre pripad, Ze sud pisomné uznanie zaviazku predbezne
posudi ako neplatny pravny tkon, navrhol vysluch svedkov, ktori maji vedomost o poskytovani
pravnych sluzieb upadcovi a zaroven poukézal na ¢asovl a vecnt Specifikdciu tkonov pravnych sluzieb
(dalej aj ,,Specifikacia ukonov®), ktort predlozil v trestnom konani. Uviedol, ze ide o rekonstrukciu
Specifikacie tikonov, vypracovani pre ucely trestného konania, pretoze origindl bol v minulosti
odovzdany konatelke a ziadne kopie nezostali. Zotrval na nazore, ze je viazany ml¢anlivost’ou, ale ,,pod
natlakom® zaklada do spisu dokaz -¢asovil a vecnu $pecifikaciu tikonov pravnych sluzieb.

9. Sud prvej inStancie ukony pravnych sluzieb, vykonané v obdobi od 20. januira 2004 do 13.
septembra 2005, ocisloval ako polozky ¢. 1 az ¢. 328 (pre lepSiu orientaciu - ako uviedol), pricom
tabulka so $pecifikaciou ukonov pravnych slizieb sa nachadza v odseku 41. odévodnenia rozhodnutia
(strany 10 az 33). Z predlozenej $pecifikacie ukonov sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca si uplatituje
narok na hodinovi odmenu, pri€om nepostupoval podla ¢l. II. bodu 3 mandatnej zmluvy (podla ktorého
hodinova odmena je splatnd ku diu, ktory je uvedeny na faktire zaslanej a dorucenej mandantovi),
ked’ze nepreukazal vystavenie a dorucenie faktiry mandantovi. Faktura ¢. 20070277 bola vystavena az



dna 21. novembra 2007 (v priebehu konania) a nepreukazuje vykonanie prac podla mandatnej zmluvy,
pretoZe nie je zrejmé, ¢o bolo jej podkladom a aku odmenu konkrétne zahfia. Zalobca az podaniami z
25. jula 2018 a zo 16. aprila 2019 oznacil a predlozil dokazy, ktoré maji preukazovat' poskytovanie
pravnych shizieb a ktoré su podkladom casovej a vecnej Specifikacie ukonov pravnych sluzieb. Sud si
pripojil oznacené spisy, pripadne listinné dokazy, ktoré bolo mozné pripojitt a narok uplatneny
$pecifikaciou tkonov posudil v nadvédznosti na tieto dokazy, t. j. ¢i preukazuju pravne sluzby uplatnené v
$pecifikacii konov a uplatneny narok na hodinovii odmenu. Zalobcovi priznal narok na hodinovi
odmenu za ukony pod nasledovnymi polozkami: 5, 11, 12, 13, 36, 41, 45, 51, 54, 55, 58, 63, 64, 71,
72, 82, 83, 90, 95, 96, 108, 114, 116, 125, 127, 128, 129, 131, 132, 134, 139, 144, 145, 148, 149,
150, 157, 158, 161, 171, 172, 181, 186, 192, 195, 196, 197, 199, 200, 206, 215, 235, 236, 241, 247,
255, 256, 258, 273, 281, 285, 299 a 304 (hodinova odmena/63 ukonov) s odévodnenim, Ze vykonanie
tychto tkonov bolo preukdzané oznacenymi spismi a listinnymi dokazmi, ktoré Zalobca uviedol v
casovej a vecnej Specifikacii ukonov pravnych sluzieb a st sti€ast'ou spisu.

10. Sud prvej inStancie nepriznal zalobcovi narok na hodinovi odmenu za ukony pod polozkami: 1, 2, 3,
4,17,8,9, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 42,
43, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 53, 59, 60, 61, 62, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80,
81, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 109,
110, 111, 112, 113, 115, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 126, 130, 133, 135, 136, 137, 138,
140, 141, 142, 143, 146, 147, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 159, 160, 162, 163, 164, 165, 166, 167,
168, 169, 170, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 182, 183, 184, 185, 187, 188, 189, 190, 191,
193, 194, 201, 202, 203, 204, 205, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 216, 217, 218, 219, 220,
221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 229, 230, 231, 234, 237, 238, 239, 240, 242, 243, 244, 245, 246,
248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 257, 259, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 270,
271, 272, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 280, 282, 283, 284, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293,
294, 295, 296, 297, 298, 300, 301, 302, 303, 305, 306, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315,
316, 317, 318, 319, 320, 321, 322, 323, 324, 325, 326, 127 a 328 (254 ukonov) z dévodu, ze Zalobca
ich nepreukazal. Vo vSetkych pripadoch ide o ukony ako rokovanie s klientom, konzultacie s klientom
alebo studium podkladov, pravna analyza, ako aj podania, bez preukazania, Ze takyto ukon bol
vykonany. Wkonanie tychto tkonov a ani narok na hodinovi odmenu nevyplyva zo ziadneho
ozna¢eného alebo pripojeného listinného dokazu. Sud nepriznal narok na hodinovii odmenu ani za ukony
uplatnené pod polozkami: 6, 10, 26, 57 (spis 5C/19/04 zalobca nenavrhol pripojit, ukony nepreukdzané),
dalej pod polozkami: 25, 27 (podanie nepreukdzané oznacenymi spismi), pod polozkami: 56 a 198
(duplicitne uplatneny tkon) a pod polozkami: 228, 235 a 236 (tikony nepreukazané).

11. Sud prvej instancie d’alej kon$tatoval, Ze hoci bolo Zalobcovou povinnostou preukazat’ narok na
hodinovi odmenu, zvolil procesnu taktiku, v ramci ktorej v priebehu celého konania namietal predbezny
pravny nazor sudu o neplatnosti uznania dlhu a nevyuzil vSetky procesné prostriedky na preukézanie
svojho naroku. Zalobca odmietol vypovedat, oznacil listinné dokazy tak veobecne, Ze tieto nebolo
mozné vykonat’ a k uplatnenym ukonom, ktoré vyc¢islil v $pecifikacii ikonov (okrem 63 tikonov) zase
neoznacil, resp. nepripojil konkrétny dékaz o vykonani ukonu. Podl'a nazoru sudu vSak Zalobca (ak
chcel byt v konani Gspes$ny) bol povinny preukédzat’ ¢as (hodiny) uplatneny pri jednotlivych polozkach
konkrétnym dokazom. Pri posudzovani ndroku na hodinovi odmenu std vychadzal z toho, Ze pri
ukonoch, ktoré boli preukazané, nevyplyva konkrétny ¢as vykonania toho-ktorého ukonu zo spisov a ani
z inych listinnych dokazov (s vynimkou ukonov - nahliadnutie do spisu). Sud preto priznal narok na
¢asovli odmenu za tkony preukazané listinnymi dokazmi vo vyske 4 000 Sk za hodinu, ked’Ze mal za to,
ze vykonanie ukonu zaklad4 narok na hodinovli odmenu, avSak zalobca nepreukazal, ze pri jednotlivych
ukonoch mu vznikol narok na vdc$i pocet hodin tak, ako si uplatnil. Ak teda Zalobca preukézal
poskytnutie pravnej sluzby - podanie navrhu vo veci OS TopolCany sp. zn. 5C/19/04, je zrejmé, Ze
narok na hodinovii odmenu ma, nepreukazal v§ak narok za 16 hodin. Dékazné bremeno spocivalo na
zalobcovi. Tento vo svojom podani z 25. jula 2018 oznacil okrem sudnych spisov (ktoré boli pripojené)
mnozstvo podani pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, resp. inymi organmi, ktoré nebolo mozné
pre neurcitost’ pripojit’ a nebolo zrejmé, ¢o konkrétne maju preukazovat’ (vid’ €. 1. spisu 763 a 812).



12. Sud prvej inStancie bol tiez toho nazoru, Ze uplatneny narok v celom rozsahu nevyplyva ani zo
samotného uznania dlhu, ak by tento listinny ddkaz povazoval za odsuhlasenie zavdzku konatelkou,
pretoze nie je zrejmé, ¢i odsuhlasila narok na hodinovii odmenu alebo aj iny narok podl'a mandatnej
zmhuvy (podielovi odmenu podla ¢l. II. bodu 2. alebo naklady podla ¢l. VI. zmluvy). Ak konatelka
odsuhlasila dlh v stvislosti s poskytovanim pravnych sluizieb podl'a mandatnej zmluvy bez Specifikacie,
o akt odmenu ide, nespliia tento tikon ani poziadavky uréitosti podl'a § 323 Obch. zak.

13. K argumentacii zalobcu, ze v trestnom konani vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
6T/52/2010 (v ktorom bol obzalovany pre uplatnenie fiktivnej pohladavky v konkurznom konani a
nasledne oslobodeny spod obzaloby) je sucastou spisu mnozstvo listinnych dokazov preukazujucich
poskytovanie pravnych sluzieb v prospech upadcu, sid uviedol, ze to nespochybiiuje, av§ak mnozstvo
listinnych dékazov nepreukazuje konkrétny narok na ¢asovi odmenu, uplatneny ¢asovou §pecifikaciou.

14. Vzhl'adom na vys§ie uvedené sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze pohl'adavka zalobcu proti upadcovi
je opravnena a zistena do vysky 8 654,85 eura. KonS$tatoval, ze Zalobcovi priznal narok na ¢asovu
odmenu podla $pecifikacie ukonov v spojitosti s vykonanymi listinnymi dokazmi za 63 ukonov pri
hodinovej sadzbe 4 000 Sk, 136 Sk rezijny pau$al za 51 tkonov a 150 Sk za 12 ukonov, spolu 260 736
Sk, t. j. 8 654,85 eura. Vo zvySku sud zalobu zamietol, ked’ze uplatneny narok na ¢asovli odmenu
povazoval za nepreukazany. Std zamietol tiez navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania, aby pripojil dva
vySetrovacie zvazky (blizSie neSpecifikované), ktoré su sucastou spisu sp. zn. 6T/52/2010, pretoze
zalobca nevedel presne uviest, aké skutoCnosti, resp. aké jeho tvrdenia maju byt tymto doékazom
preukazané. Pokial’ ide o navrh Zalobcu na vysluch deviatich svedkov, ktorych zoznam predlozil diia 19.
maja 2016 (¢. L spisu 632), sud rozhodol, Ze ani tento dokaz nevykona, ked’ze nie je povinny vykonat’
dokazy, ktoré nie st pre posudenie veci relevantné. Pokial’ Zalobca navrhol vysluch svedkov z dévodu,
7e tieto osoby maji vedomost, kto a ako spolo¢nost ,tunecloval“, ide o dokazy, ktoré nemozu
preukazat’, ze zalobca poskytoval pravne poradenstvo v konkrétnych ditoch a ¢asoch tak, ako uviedol v
casovej Specifikdcii. Ani pripadné svedecké vypovede nemodzu preukazat’, ze zalobca poskytol pravne
poradenstvo v konkrétnych dioch a ¢asoch tak, ako uviedol v $pecifikdcii ukonov. Sud zamietol aj
navrh Zalobcu na vysluch svedkyne Mgr. J. S., ked’Ze ako svedkyia bola predvolana na pojednavanie
dna 6. oktobra 2011 a odmietla vypovedat’ z dévodu, Ze je viazana mlCanlivostou. V priebehu konania
prevzala pravne zastipenie zalobcu, ¢o vyluCuje, aby v konani vypovedala ako svedok. Vysluch
pravneho zéstupcu ucastnika konania ako svedka by prichddzal do uvahy len po tom, ako by pravny
zéstupca prestal u¢astnika konania zastupovat’ (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 58/2017 z 19. januara 2017).

15. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) tak, ze zalovanému, ktory
bol v konani v prevaznej Casti tispeSny, nepriznal nadhradu trov konania, pretoze mu v konani Ziadne
trovy nevznikli.

16. Proti vyroku II. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta a
zavislému vyroku III. o trovach konania, podal Zalobca odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP (sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné pravo v
takej miere, ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces), podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP
(konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), podla § 365 ods. 1
pism. e) CSP (sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich
skutocnosti), podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (std prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci).

17. Zalobca (dalej aj ,,odvolatel*) uviedol, Ze pisomné uznanie zavizku dlznikom objektivne neméze byt
v rozpore s ustanovenim § 9c ZKV, pretoze zavizky dlznika (na rozdiel od jeho pohladavok) nie su
su¢astou majetku dlznika taxativne vymedzeného v § 6 ods. 1 a 2 ZKV. U¢elom § 4b ods. 1 pism. a) a
§ 9¢ ZKV je zabréanit majetkovym dispozicidm dlznika na tkor veritelov. Uvedené ustanovenia



nezabranuju vSetkym dispoziciam dlznika s jeho majetkom, ale len takym, pri ktorych dochadza k
zmens$eniu jeho majetku, pri€om je ich potrebné vykladat’ zuzujlicim spdsobom vo vzijomnom kontexte,
¢o vyplyva napr. z rozhodnuti NS SR sp. zn. 40bo/19/2008 a sp. zn. 10bo/62/2010. Extenzivny vyklad
§ 9¢ ZKV je - podla nazoru odvolatela - v zrejmom rozpore so zakladnym tstavnym principom
vymedzujicim slobodu jednotlivea voéi §tatnej moci, vyjadrenym v ¢lanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej aj ,,Ustava SR). S tymto ustavnym principom je konzistentné vykladové pravidlo
argumentum a silentio legis, podla ktorého, ak zakon ml¢i, resp. nieCo neupravuje, plati zdsada legalnej
licencie (zasada legalneho dovolenia), v zmysle ktorej je dovolené vSetko, Co nie je zakazané.
Ustanovenie § 9¢ ZKV je vSak nevyhnutné vykladat’ aj v spojeni s ustanovenim § 6 ods. 1 a 2 ZKV,
ktoré vymedzuje, ¢o tvori majetok dlznika (ipadcu), ktory podlicha konkurzu. Uznanie zavizku
dlznikom sa tyka len existencie zavdzku dlznika voc¢i veritelovi a netyka sa ziadneho jeho majetku, nie je
preto majetkovou dispoziciou smerujiicou k zmenSeniu majetku dlznika. Vysledok urcenia (ne)platnosti
uznania dlhu bez ohladu na tspech ¢i netispech Zalobcu, nemdze mat Zziadne nasledky na majetok
patriaci do podstaty (sp. zn. 50b0/237/2004 z 10. novembra 2009, resp. uznesenic NS CR sp. zn.
290bo/1663/2006 18. decembra 2008). Uznanim zavazku zaklada dlznik vyvratitelna pravnu domnienku
o existencii dlhu v okamihu tohto uznania, ¢o veritelovi ulahCuje procesnt situaciu v pripade sporu,
pretoze nemusi preukazovat’ vznik dlhu a ani jeho vySku v ¢ase uznania. Naopak, ak by dlznik namietal
uznany dlh, musel by tito skutodnost’ aj preukdzat. Zalovany v spore doteraz iadny dokaz
spochybiujici existenciu dlhu dlznika sudu nepredlozil. Naopak, Zalobca predlozil sidu mnoZzstvo
listinnych dokazov preukazujicich, Ze dlznikovi v obdobi od januara 2004 do septembra 2005
poskytoval pravne sluzby v znaénom rozsahu.

18. Odvolatel' d’alej poukazal na to, ze rozsudok sudu prvej inStancie je vnuatorne rozporuplny,
nezrozumitelny a zméito¢ny, ked’ napriklad sud uvadza, ze pravnym dévodom (titulom) na zaplatenie
pohladavky Zalobcu je uznanie dlhu (odsek 28.), poskytovanie pravnych shuzieb (odsek 36.) a mandatna
zmluva (odsek 38.). K navrhu Zalobcu na vysluch deviatich svedkov a advokatky Mgr. J. S. sud v
oddvodneni rozsudku zmitocne uviedol, ze tento dokaz nevykonal, pretoze Zalobca navrhol vysluch
svedkov z dovodu, ze maji vedomost, kto a ako spolo¢nost’ ,,tuneloval®, a preto ide o dokazy, ktoré nie
su pre posudenie veci relevantné (odsek 59.), pricom na inom mieste konstatoval, Ze zalobca navrhol
vysluch svedkov, ktori maji vedomost o poskytovani pravnych sluzieb tipadcovi (odseky 10. az 41.).
Obdobne zmito¢ne vyznieva konStatovanie sudu, Ze ak konatel’ka odsuhlasila dlh v suavislosti s
poskytovanim pravnych sluzieb podla mandéatnej zmluvy bez $pecifikicie, o akii odmenu ide, nespiia
tento ukon ani poziadavky urcitosti podla § 323 Obch. zak. (odsek 54). Na inom mieste vSak sud
uvadza, ze vykonal listinny dokaz - Cestné vyhlasenie Mgr. J. S. z 18. maja 2016 (odsek 35.), ktory
zalobca predlozil sudu na pojednavani dna 19. maja 2016, a z ktorého obsahu vyplyva, ze ¢asova a
vecna §pecifikacia uskutoénenych pravnych sluzieb bola podkladom pre pisomné uznanie dlhu klientkou
dila 13. septembra 2005. S tymto listinnym ddkazom sa vSak sud v oddvodneni rozhodnutia nijako
nevysporiadal, hoci mal pre jeho rozhodnutie podstatny vyznam. Sud prvej inStancie tak nespravnym
procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Po tom, ¢o na ostatnom pojednavani
dna 1. augusta 2023 sud Zalobcovi oznamil, Ze zotrvava na svojom (svojvolnom) pravnom nazore o
neplatnosti pisomného uznania dlhu, bez pravneho dévodu a bez riadneho odévodnenia zamietol vSetky
navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovania. Zalobca pritom legitimne o¢akéval, ze v pripade, ak std
zotrva na svojom pravnom nazore, a teda ddjde k presunu dokazného bremena zo zalované¢ho na
zalobcu, poskytne zalobcovi primerany procesny priestor a vykona nim navrhované dokazy. Podla
nazoru zalobcu sud prvej in§tancie odovodnil napadnuté rozhodnutie v zrejmom rozpore s § 220 ods. 2
CSP a v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, ked’ze sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal so skutkovou a pravnou argumentaciou zalobcu, ktord mala pre rozhodnutie
predmetnej veci podstatny vyznam.

19. Zo spisu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 6T/52/2010, ktorého stucastou su aj prilohy, resp.
zvézky Cislo 1 a 2 (spolu 715 listov), preukazujice poskytovanie pravnych sluzieb zalobcom (ktoré
dokazy paradoxne std na pojednavani dna 1. augusta 2023 odmietol vykonat’), je bez akychkol'vek
pochybnosti zrejmé, ze zalobca na zaklade mandatnej zmluvy z 20. januara 2004 a viacerych



splnomocneni, udelenych spolo¢nostou WOOD, poskytoval uvedenej spolo¢nosti pravnu pomoc proti
protipravnemu scudzovaniu majetku spolo¢nosti menSinovym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti
Ing. Stanislavom Ruskom. Okrem pravneho poradenstva, spracuvania podkladov, pripravy a
vyhotovovania viacerych pravnych analyz a pravnych podani Zalobca ako pravny zastupca uvedenej
spolo¢nosti uskuto¢nil desiatky ukonov v réznych konaniach pred viacerymi organmi verejnej moci
Slovenskej republiky, napr. pred Okresnym sidom TopolCany (sp. zn. 5C/110/04, 6C/38/04), Spravou
katastra Topol€any (sp. zn. V17/04), Okresnym sudom Levice (sp. zn. 9C/133/04), Okresnym stdom
Trnava (sp. zn. 9C/111/04), Okresnym sudom Bratislava II (sp. zn. 9C/133/04, 23Cb/91/06), Krajskym
sudom v Nitre (sp. zn. 15CbsPo/1/04), Krajskym sudom v Bratislave (sp. zn. 5K/77/04, 1K/116/04,
2K/144/04), Najvys$sim sudom Slovenskej republiky (sp. zn. 40bo/296/05, 40bo/151/04, 60bo/179/04,
10bdoV/23/05) a Ustavnym sudom Slovenskej republiky (sp. zn. I1. US 343/06, II1. US 47/05, 11. US
307/06, 1. US 93/06). Mnohé podania (napr. trestné oznamenia, staznosti), ktorych navrhy boli
spracované na zaklade podkladov poskytnutych klientom, boli nésledne po doplneni klientom podané
organom ¢innym v trestnom konani (napr. CVS: ORP-138/0dV-T0O-2004, CVS: ORP-67/0dV-TO-
2004, CVS: UIS-252/IBA-PO-04, CVS: ORP-40/0dV-T0O-2005). Ide teda 0 mnoZstvo tkonov, ktoré st
jednozna¢ne preukazatelné, a ktoré maju vo svojej dispozicii uvedené organy Slovenskej republiky,
vratane Krajského sudu Bratislave.

20. Medzi listinnymi dokazmi, ktoré boli predlozené stidu v predmetnom konani, je napriklad podanie
ozna¢ené ako Wyjadrenie ku skutkovému a prdvnemu stavu veci a navrh na vykonanie dokazov,
doru¢ené stdu 1. marca 2012, v ktorom dal zalobca do pozornosti pisomné podanic PhDr. Emilie
Herzogovej zo dila 17. maja 2007, oznaCené ako Vypoved svedka, PhDr. Emilie Herzogovej o
skutoCnostiach suvisiacich s mandatnou zmluvou, uzavretou medzi spolo¢nostou WOOD - SS
Rados$ina, s.r.o. v konkurze a JUDr. J. U., advokatom, adresované Krajskému riaditel'stvu Policajného
zboru v Bratislave v konani vedenom pod CVS: KRP-5510EK-BA-2007, v ktorom PhDr. Emilia
Herzogova uviedla, ze JUDr. J. U., titulom uzavretej mandatnej zmluvy, v ¢ase od januara 2004 do
novembra 2005, prispel k zhromazdeniu relevantnych a jednoznanych Ilistinnych doékazov o
poskodzovani spolo¢nosti Ing. Stanislavom Ruskom, prevadzanim hnutelného aj nehnutelného majetku
spolo¢nosti na tretie osoby, v Gase od privatizicie SS Rado$ina vo februari 1997, najmi viak od jesene
2003. V tomto podani PhDr. Emilia Herzogova nasledne prikladmo uvadza niekol’ko desiatok spisovych
znaciek konani pred orgadnmi verejnej moci Slovenskej republiky, v ktorych Zalobca spolo¢nost’ WOOD
pravne zastupoval a poskytoval jej pravnu pomoc. PhDr. Emilia Herzogové, ktora pravne sluzby v mene
spolo¢nosti objednala a ktord podl'a mandatnej zmluvy z 20. januara 2004 bola jedind opravnena byt
informovana o druhu a rozsahu poskytnutych pravnych shizieb, pri svojom vysluchu dna 6. marca 2008
k vyske pohladavky uplatnenej Zalobcom v konkurznom konani vyslovne uviedla: K uvedenej sume
uvadzam, Ze tato mi pripadala realna a aj mi teraz pripada realna.

21. Odvolatel' d’alej namietal, ze ako advokat doteraz nebol riadnym spdsobom zbaveny povinnosti
mlCanlivosti. Nesuhlasil s ndzorom stdu prvej in§tancie, Ze je potrebné aplikovat’ § 23 ods. 5 zadkona o
advokacii. Pravny ndzor Zalovaného a sudu prvej inStancie, Ze v predmetnej veci ide o spor advokata a
klienta, resp. pravneho nastupcu klienta, je zjavne nespravny. Zalovanym nie je (byvaly) klient Zalobcu
(spolo¢nost WOOD), ale spravca konkurznej podstaty. Teda, v predmetnom inciden¢nom spore
zalobca nie je v spore s (byvalym) klientom, ale so spravcom konkurznej podstaty tpadcu. Whlasenim
konkurzu na majetok ipadcu nestratil upadca pravnu subjektivitu, teda ani spdsobilost’ byt i¢astnikom
konania a procesntl sposobilost’ samostatne konat' pred sidom. Pravny nazor vyjadreny sudom prvej
inStancie, Ze Zalovany je pravnym nastupcom upadcu, nemé oporu v plathom pravnom poriadku
Slovenskej republiky, ustalenej judikatire sudov, v pravnej vede a ani v racionadlnom uvazovani. V
incidenénom spore je spravca konkurznej podstaty v postaveni ucastnika konania so vSetkymi pravami a
povinnostami. Ked’Zze predmetny inciden¢ny spor medzi Zalobcom a zalovanym o pravost’ pohladavky
prihlasenej v konkurznom konani, nie je sporom medzi advokatom a klientom alebo jeho pravnym
nastupcom v zmysle § 23 ods. 5 zakona o advokacii, on ako advokat je v predmetnom spore povinny
zachovavat’ mlCanlivost’ v sulade s § 23 ods. 1 zdkona o advokéciia § 9 ods. 1 AP.

22. Za extrémne nezrozumitelny, zmétocny a svojvolny oznacil odvolatel' spésob, akym sud vypocital



sumu, ktori uznal ako opravnenu a zistent, ked’ Zalobcovi priznal narok na hodinovii odmenu za 63
ukonov pravnych sluzieb, a to za kazdy ukon len jednu hodinu tvrdiac, Ze Zalobca nepreukazal
konkrétny cas vykonania toho-ktorého ukonu. Len samotné mechanické napisanie textu vacSiny
predmetnych pravnych podani objektivne zaberie viac ¢asu, nez jednu hodinu. Akémukolvek findlnemu
pravnemu podaniu vSak nevyhnutne predchadza samotné jeho vypracovanie, ktoré spravidla nemozno
uskuto¢nit’ bez konzultacii s klientom a prevzatia prislu§nych podkladov od klienta, bez na$tudovania a
posudenia tychto podkladov, bez pravnej analyzy aktudlneho skutkového a pravneho stavu, ¢i bez
pravnej reSerSe. Sud prvej inStancie nepriznal zalobcovi narok na odmenu za 265 ukonov pravnych
sluzieb tvrdiac, Ze zalobca ich uskuto¢nenie nepreukdzal. Uvedené znamend, ze sud vObec nepripsta,
7ze by zalobca ako advokat pocas takmer dvoch rokov poskytovania pravnych sluzieb s klientom
jednotlivé veci vobec konzultoval, preberal od neho a §tudoval podklady, ktoré boli nevyhnutné pre
vypracovanie jednotlivych pravnych podani a vykonaval pravnu analyzu skutkového a pravneho stavu
jednotlivych pravnych veci. Zo sidom vykonanych listinnych dékazov, najmd samotného pisomného
uznania zavazku dlznikom z 13. septembra 2005, z vyjadrenia konatelky dlznika k vysSke pohladavky
uplatnenej Zalobcom v konkurznom konani, z ¢estného vyhlasenia Mgr. J. S. z 18. maja 2016, ako aj z
mnozstva zalobcom ozna¢enych, ¢i stidu predlozenych listinnych dékazov je nepochybné, Ze Zalobca
uskuto€nenie jednotlivych tkonov pravnych sluzieb v tomto konani riadnym spdsobom preukézal. A
preukazal by ich eSte presved¢ivej$sim spdsobom, ak by mu std bez pravneho dévodu a bez riadneho
oddvodnenia nezamietol navrhy na vykonanie dokazovania. Sud prvej inStancie zamietol navrh na
vysluch deviatich svedkov, av§ak sud nie je opravneny vytvarat’ si ni¢im nepodlozené domnienky o tom,
¢i ten-ktory navrhnuty svedok bude alebo nebude vediet svojou svedeckou vypovedou objasnit’
skutkovi okolnost’ vyznamnt pre rozhodnutie stidu. Sud nepripustil ani vysluch Mgr. J. S. ako
svedkyne s odévodnenim, Ze v priebehu konania prevzala prdvne zastipenie zalobcu, a preto nemodze v
konani vypovedat’ ako svedok. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze Mgr. J. S. nie je prdvnou zastupkyiiou
zalobcu v tomto konani (tou je pravnickd osoba), sud prvej inStancie v oddévodneni rozhodnutia
neuviedol Ziadne ustanovenie zdkona, ktoré by branilo uvedeni svedkynu na vysluch predvolat.
Obzvlast, ak ide o svedkynu, ktoré sa objektivne méoze vyjadrit’ ku skutkovym okolnostiam vyznamnym
pre rozhodnutie sudu, ked’Ze sa spolu so Zalobcom podielala na poskytovani pravnych sluzieb dlznikovi.
Sud na jednej strane tvrdi, Ze zalobca nepreukazal poskytnutie jednotlivych tkonov pravnych sluzieb a
ich ¢asovy rozsah, zaroven mu vSak z nepochopitelnych dévodov zamietol navrhy na vykonanie
dokazovania, ktorymi by zalobca tieto skuto¢nosti mohol preukazat’. Nie je zrejmé, akym spésobom ma
zalobca preukézat’ konkrétny ¢as vykonania toho-ktorého ukonu pravnej sluzby, ked’ sud listinné dokazy
bezddvodne ignoruje alebo bagatelizuje a navrhy na vysluch svedkov zamieta. Presny Cas, ktory advokat
redlne venuje jednotlivym tkonom pravnych sluzieb, nie je objektivne mozné preukazat’ odbornym
vyjadrenim a ani znaleckym posudkom podla § 206 a § 207 CSP. Tento ¢as je mozné len odhadnit’,
napriklad z obsahu jednotlivych listinnych dokazov, ak tkony pravnych sluzieb boli uskutocnené v
pisomnej forme a ur¢it’, ¢i vynaloZzeny (vyuctovany) ¢as bol primerany s ohladom na ich skutkovl a
pravnu zloZitost’ &i rozsah. Ukony pravnych shizieb, ktoré nemaju pisomna formu, napriklad rokovanie,
¢i konzultacie s klientom, $tidium podkladov poskytnutych klientom alebo zadovazenych klientom,
vykonavanie pravnych reSer§i a pravnych analyz, bez ktorych je uskutoéiiovanie formalnych
(pisomnych) ukonov pravnych sluzieb spravidla objektivne nemozné, sa daji preukazat najmi
vypoved’ami svedkov. Sud ignoroval aj skuto¢nost, ze dlznik na zéklade Specifikdcie ukonov pisomne
uznal svoj zadvézok dia 13. septembra 2005, ¢im vyjadril stthlas s vykonanymi tikonmi pravnych sluzieb,
ako aj s ich ¢asovym rozsahom. Tvrdenie sudu, ze uplatneny narok v celom rozsahu nevyplyva ani zo
samotného uznania dlhu, pretoze nie je zrejmé, ¢i konatel’ka dlznika odsthlasila narok na hodinova
odmenu alebo aj iny narok podla mandatnej zmluvy (podielovit odmenu podla ¢l II. bodu 2. alebo
néklady podla ¢l. VI. zmluvy), je nepodloZenou $pekulaciou, ktord je v zrejmom rozpore so skutkovym
stavom veci, ked’ze zalobcovi narok na podielovi odmenu za poskytnuté pravne sluzby objektivne nikdy
nevznikol a takyto ndrok si neuplatnil. Rovnako konstatovanie sudu, ze konatelka odsthlasila dlh bez
$pecifikacie a tento ukon nespliia ani poziadavky uréitosti podla § 323 Obchodného zékonnika, nema
ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a je s nim v priamom rozpore, ¢o preukazuje ¢estné vyhlasenie
Mgr. J. S. z 18. maja 2016.

23. S poukazom na vysS§ie uvedené odvolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok



odvolacicho sudu v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zalobcovi prizna
narok na néhradu trov konania pred sudom prvej a druhej inStancie v rozsahu 100 %.

24. K odvolaniu Zalobcu zaslal zalovany stru¢né vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej
inStancie povazuje za spravne po vecnej, procesnej, ako aj hmotnopravnej stranke. Navrhol preto, aby
ho odvolaci sud potvrdil.

25. K vyjadreniu zalovaného zaslal Zalobca pisomné stanovisko, v ktorom uviedol, ze sa v celom
rozsahu pridrziava odvolania. Zalovany po¢as celého stidneho konania a rovnako ani vo vyjadreni k
odvolaniu neuvadza ziadnu skutkovu, ¢i pravnu argumentaciu a nijako nereaguje na konkrétne namietky
zalobcu uvedené v odvolani.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 34 ods. 3 CSP), po preskiimani veci v
rozsahu podaného odvolania (§ 379 CSP) a z dévodov v iom uvedenych (§ 380 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu je ¢iasto¢ne dévodné.

27. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie,
a to v odvolanim napadnutej Casti, v ktorej bola Zaloba vo zvySnej ¢asti zamietnutd (vyrok I1.) a v
zavislom vyroku o trovach konania (vyrok III.) Pohl'adavku zalobcu povazoval std prvej inStancie za
opravneni a zisteni do vySky 8 654,85 eura (vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie, ktory je
pravoplatny, ked’ze nebol napadnuty odvolanim).

28. Zo spisu vyplyva, Ze konkurzné¢ konanie sa zacalo dna 5. augusta 2004 podanim nédvrhu na
vyhlasenie konkurzu na dznika WOOD - STachtitel'ska stanica Rado$ina spol. s r.0., ICO: 34 135 537.
Uznesenim Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1K/116/04-167 z 1. februara 2005 bol dlznikovi
ustanoveny predbezny spravca JUDr. Miroslav Grexa, pri€om z obsahu uznesenia vyplyva, Ze dlznik bol
upozorneny v zmysle § 9¢ ZKV, ze mdze nakladat’ s majetkom iba so sthlasom predbezného spravcu.
Konkurz na majetok dlznika bol vyhlaseny uznesenim Krajského stdu v Bratislave (ako sudu
konkurzného sudu) ¢. k. 1K/116/04-591 z 20. septembra 2005 (nachadza sa v spise na ¢. 1. 37 - 38), z
ktorého vyplyva, ze navrh na vyhlasenie konkurzu podali veritelia a aj samotny dlznik. Dna 13.
septembra 2005, t. j. v Case, kedy bol dlznikovi ustanoveny predbezny sprévca, dlznik (v zastipeni
konatel’ky PhDr. Emilie Herzogovej) uznal dlh voci zalobcovi vo vyske 4 969 030 Sk plus DPH (spolu 5
913 145,70 Sk) titulom poskytnutych pravnych sluzieb na zdklade mandatnej zmluvy z 20. januéra
2004, uzavretej medzi Zalobcom ako mandatirom a dlznikom ako mandantom. Na prieskumnom
pojednavani dina 30. marca 2006 spravca poprel pohl'adavku zalobcu ¢o do pravneho dévodu a vysky z
doévodu, Zze pohladavka nie je Specifikovana a je nepreskiimatelna ¢o do vysky, pri€om popieraci prejav
spravcu je prilohou zapisnice o prieskumnom pojednéavani (zalozeny je v spise na €. 1. 40). Sud prvej
inStancie povazoval uznanie zaviazku z 13. septembra 2005 za neplatny pravny ukon pre rozpor s § 9c¢
ZKV, pretoze uznanie bolo vykonané dlznikom bez suhlasu predbezného spravcu. Od Zzalobcu preto
pozadoval, aby v predmetnom incidenénom spore preukazal nim prihlasenti pohladavku, ktor spravca
poprel. Tieto skuto€nosti nie st medzi stranami sporné.

29. Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci s poukazom na to, 7e sud prvej
inStancie vylozil ustanovenie § 9¢ ZKV v spojeni s ustanovenim § 4b ods. 1 pism. a) ZKV extenzivne.
Sud mal uplatnit’ zuzujuci vyklad, ked’ze uvedené ustanovenia nezabranuji v§etkym dispoziciam dlznika
s jeho majetkom, ale len takym, pri ktorych dochddza k zmenSeniu jeho majetku. Podla neho
ustanovenie § 9c ZKV bolo potrebné vylozit’ aj v spojeni s ustanovenim § 6 ods. 1 a 2 ZKV, ktoré
urcuje, ¢o tvori majetok dlznika (Gpadcu), ktory podlicha konkurzu. Uznanie zaviazku dlznikom sa tyka
len existencie zavéazku dlznika voci veritelovi a netyka sa ziadneho jeho majetku, nie je preto majetkovou
dispoziciou smerujucou k zmenseniu majetku dlznika (ipadcu). Odvolatel’ d’alej namietal, Ze ako advokat
je v predmetnom inciden¢nom spore povinny zachovavat’ ml¢anlivost’ (§ 23 ods. 1 zdkona o advokacii a
§ 9 ods. 1 AP), pricom doteraz nebol zbaveny povinnosti ml¢anlivosti zo strany klienta. Nestihlasil s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade bolo potrebné aplikovat’ § 23 ods. 5 zdkona



o advokacii, pri¢om poukazal na to, Ze predmetny incidencny spor nie je sporom medzi advokatom a
klientom alebo jeho pravnym nastupcom. Dokaz (€asovu a vecnt Specifikiciu ukonov pravnych sluzieb)
predlozil sudu ,,pod natlakom*, ked’ze sud takyto dokaz od neho pozadoval.

30. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze na posudzovany pripad je potrebné aplikovat’
ustanovenia ZKV v zneni a¢innom do 31. decembra 2004, ako aj niektoré ustanovenia, ktoré nadobudli
ucinnost’ dia 1. januéra 2005, a to v zmysle prechodnych ustanoveni § 70d ods. 2 az 4 ZKV, pretoze po
zacCati konkurzného konania nadobudla u¢innost’ novela ZKV, uskuto¢nena zakonom ¢. 646/2004 Z. z.,
ktorym sa zmenil a doplnil zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov.
Zakon ¢. 646/2004 Z. z. nadobudol u¢innost’ (v ¢asti, v ktorej novelizoval ZKV) dna 1. januara 2005,
priCom obsahoval aj prechodné ustanovenia (§ 70d) k Gpravam u¢innym od 1. januara 2005. Z § 70d
ods. 1 ZKV vyplyva, Ze konania zacaté pred 1. janudrom 2005 sa dokoncia podla doterajSich predpisov,
ak nie je ustanovené inak. V odsekoch 2 az 4 su taxativne vymenované tie ustanovenia, ktoré sa
vztahuju aj na konania zacaté pred 1. januarom 2005, pricom pravne ucinky tkonov, ktoré nastali pred
1. januarom 2005, zostavaju zachované. Teda, na posudzovany pripad sa aplikuju ustanovenia § 4b, § 6,
§9a, §9ba§ 9, §21 ods. 1 a3, §23 0ds. 1, 3,4, 5a§ 25 ods. 2 ZKV v zneni u¢innom do 31.
decembra 2024 a v zmysle prechodnych ustanoveni (§ 70d ods. 2 az 4) sa aplikuju ustanovenia ZKV v
zneni u¢innom od 1. janudra 2005, a to § 21 ods. 2 ZKV (Gpadca aj konkurzni veritelia mézu popierat’
pravny doévod, vysSku aj poradie vSetkych prihlasenych pohladavok. Ak je poprety pravny dovod
pohladavky, je tym popreta aj jej vyska a jej poradie), § 23 ods. 2 ZKV (konkurzni veritelia pohl'adavok,
ktoré zostali sporné ¢o sa tyka pravneho dévodu, vysky alebo poradia, mézu sa domahat’ uréenia svojho
prava v lehote uréenej sidom. Zalobu musia podat’ na stde, ktory vyhlasil konkurz proti vietkym, ktori
pohladavku popreli; mézu sa v nej dovolavat’ len pravneho dévodu a poradia uvedené¢ho v prihlaske
alebo na prieskumnom pojednavani a pohl'adavku mozu uplatnit’ len do vysky uvedenej v prihlaske alebo
na prieskumnom pojednavani. Ak nejde o vec patriacu do pravomoci sudu, rozhodne o spravnosti
popretia pohladavky prislu§ny spravny organ. O poradi popretej pohladavky rozhodne vzdy sud), § 23
ods. 6 ZKV (std upovedomi konkurznych veritelov pohl'adavok spornych €o sa tyka pravneho dovodu,
vySky alebo poradia, ktori neboli na prieskumnom pojednavani pritomni o tom, kto poprel ich
pohladavku a v akom rozsahu), § 24 ZKV (spravca je opravneny najneskor do skoncenia prieskumného
pojednavania popriet’ pravny doévod alebo vysku alebo poradie pohladavky prihlasenej konkurznym
veritefom) a napokon § 25 ods. 1 ZKV (rozhodnutia stdu alebo prislu§ného spravneho organu o
pravnom doévode, vyske alebo o poradi popretych pohladédvok st uc¢inné voci vSetkym veritelom. Sud
nemdze v rozvrhu priznat konkurznému veritelovi viac, ako si uplatnil v prihlaS8ke alebo na
prieskumnom pojednavani).

31. Podl'a ustanovenia § 4b ods. 1 pism. a) ZKV po doruceni navrhu dlznika na vyhlasenie konkurzu
sudu alebo po doruceni navrhu na vyhlasenie konkurzu sadom dlznikovi je dlznik povinny zdrzat' sa
konania smerujuceho k zmenseniu jeho majetku s vynimkou beznej obchodnej ¢innosti.

32. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 ZKV majetok podlichajici konkurzu tvori konkurznti podstatu (d’alej
len ,,podstata®).

33. Podla ustanovenia § 6 ods. 2 ZKV podstatu tvoria veci, byty a nebytové priestory, prava a iné
majetkové hodnoty (d’alej len ,,majetok*), ktoré patrili dlznikovi v den vyhlasenia konkurzu, a majetok,
ktory dlznik nadobudol po¢as konkurzu, ako aj majetok, ktorym dlznik zabezpecil svoj zavidzok.

34. Podla ustanovenia § 9c¢ ZKV dlznik mdze nakladat s majetkom iba so suhlasom predbezného
spravcu, inak je jeho pravny ukon neplatny.

35. Podl'a § 23 ods. 5 zakona o advokacii, advokat nema povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ v konani
pred sudom alebo inym organom, ak predmetom konania je spor medzi nim a klientom alebo jeho

pravnym nastupcom.

36. V odbornej literature sa k ustanoveniu § 9c ZKV uvédza, Zze zavaznym pravnym dosledkom



ustanovenia predbezného spravcu je neplatnost’ pravnych tukonov dlznika pri nakladani s majetkom
vtedy, ked’ predbezny spravca nedéd suhlas na toto nakladanie. Neplatnost’ pravnych ukonov nastava ex
lege a tyka sa celého majetku, a teda aj toho, ktory by v pripade vyhldsenia konkurzu nepatril do
podstaty. V tomto smere vykonava spravca dohl'ad nad majetkom upadcu az do skonéenia jeho funkcie
- do rozhodnutia sudu o navrhu na vyhlasenie konkurzu (DURICA, M. : Zakon o konkurze a vyrovnani,
ipIné znenie zakona s komentarom a judikatmi. 2. prepracované a doplnené vydanie, Zilina : Poradca
podnikatela, spol. s.r.o., 2003, s. 41).

37. Z vyssie citovaného znenia ustanovenia § 9¢ ZKV, ako aj komentara k nemu jednozna¢ne vyplyva,
ze ak bol dlznikovi ustanoveny predbezny spravca, tak dlznik méze nakladat’ so svojim majetkom iba so
sthlasom predbezného spravcu, inak je jeho pravny tkon neplatny. Ide o absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu, ktord pdésobi od pociatku (€inok ex tunc), nastadva priamo zo zdkona (ex lege) a tyka sa majetku
dIznika, podla komentara dokonca aj toho, ktory by v pripade vyhlasenia konkurzu nepatril do
konkurznej podstaty. V uzneseni o ustanoveni predbezné¢ho spravcu konkurzny sud nespecifikoval
pravne ukony, ktoré by podlichali sthlasu predbezného spravcu a takéto pravne Ukony nie su
vymedzené ani v zakone o konkurze a vyrovnani, preto -podla nazoru odvolacicho stdu - na kazdy
pravny tkon dlznika, ktory spadd pod pojem nakladanie s majetkom (mimo beznej obchodnej ¢innosti)
zakon o konkurze a vyrovnani vyzaduje ako podmienku jeho platnosti sthlas predbezného spravcu. Z
ustanovenia § 4b ods. 1 pism. a) ZKV vyplyva, Zze (uz) po doruceni navrhu dlznika na vyhlasenie
konkurzu sudu alebo po doruceni ndvrhu na vyhlasenie konkurzu dlznikovi zo strany studu (v pripade, ak
navrh na vyhlasenie konkurzu podal konkurzny veritel) je dlznik povinny zdrzat’ sa konania smerujuceho
k zmenSeniu jeho majetku s vynimkou beznej obchodnej ¢innosti, pri€om pojem bezna obchodné
¢innost’ zodpoveda nakladaniu dlznika s majetkom pri obvyklom hospodareni. Z vy$sie zmieneného
komentara autora doc. JUDr. Milana Duricu, PhD. k ustanoveniu § 4b ZKV vyplyva, 7e dispozicie s
majetkom mimo obvyklého hospodarenia neméze dlznik vykonavat' a ak by tak urobil, veritelia by sa
mohli dovolavat’ ich neplatnosti pre rozpor so zakonom. Sud prvej in§tancie spravne poukazal na to, ze
ucelom § 4b ZKV je zabranit’ majetkovym dispoziciam dlznika na tikor konkurznych veritelov. V danom
pripade bol tento Uc€el naviac znasobeny so zretelom na inStitit predbezného sprévcu, ktory bol
diznikovi ustanoveny uznesenim z 1. februara 2005. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej
inStancie, ze predbezny spravca vykonava dohlad nad majetkom dlznika az do vyhlasenia konkurzu a
tento dohlad vykonava na ochranu vsetkych konkurznych veritelov, ktori svoje pohl'adavky prihlasia do
konkurzného konania. Uznanie z&véizku dlznikom rozhodne nemozno povazovat za beznti obchodni
¢innost, resp. za obvyklé hospodarenie dlznika. Uznanim zavézku sa zabezpecuje konkrétny zavézok
dIznika, ktory koreSponduje konkrétnej pohladavke veritela (v danom pripade pohl'adavke Zalobcu na
odmenu za nim poskytnuté pravne sluzby), ktora ako pohladavka prihlasena v konkurze bude
uspokojovana z majetku patriaceho do konkurznej podstaty dlznika. V kone¢nom ddsledku preto uznanie
zaviazku dlznikom smeruje k zmenSeniu jeho majetku a je spdsobilé ukratit, resp. poSkodit’ inych
konkurznych veritelov, ktorym dlznik takymto spésobom nezabezpecil ich pohl'adavky. Aj podl'a nazoru
odvolacieho sudu na pravny ukon uznania zavédzku dlznika v Case, ked’ bol na dlznika podany nielen
navrh na vyhlasenie konkurzu, ale mu uz bol ustanoveny aj predbezny spravca, bol potrebny sthlas
predbezného spravcu. Ked'Zze predbezny spravca na uznanie zaviazku dna 13. septembra 2005 nedal
sthlas, tak uznanie zavézku dlznikom predstavuje absolutne neplatny pravny tkon, ktorého neplatnost’
nastala ex lege v zmysle § 9¢c ZKV ako ustanovenia lex specialis vo vzt'ahu k uprave Obcianskeho
zakonnika o neplatnosti pravnych ukonov (§ 37 a nasl). V zmysle § 6 odsekov 1 a 2 ZKV majetok
podlichajici konkurzu tvoria nielen veci hnutelné alebo nehnutelné, pohladavky alebo iné majetkové
hodnoty patriace dlznikovi v defi vyhlasenia konkurzu alebo ktoré dlznik nadobudol po¢as konkurzu, ale
aj majetok, ktorym dlznik zabezpecil (v danom pripade neplatne) svoj majetok. Do konkurznej podstaty
upadcu tak patria aj pohladavky inych oséb z neplatnych pravnych tikonov alebo net¢innych pravnych
ukonov dlznika, ked’Zze ZKV sankcionuje pravne ukony, resp. konania dlznika, ktoré dlznik urobil pred
vyhlasenim konkurzu, ako aj po jeho vyhlaseni, a ktoré maji za nasledok zniZzenie hodnoty jeho majetku,
a tym poskodenie konkurznych veritelov. Podl'a nazoru odvolacicho stidu preto aj pohl'adavka Zalobcu
ako konkurzného veritela, ktoru si prihlaskou prihlasil do konkurzu na majetok dlznika/apadcu (ktort
diznik po tom, ¢o mu bol ustanoveny predbezny spravca pisomne uznal a takymto zvyhodiujicim
sposobom zabezpecil pohl'adavku zalobcu ako jedného konkurzného veritela oproti inym konkurznym



veritelom), patri do majetku tvoriaceho konkurznti podstatu ipadcu, a to aj napriek tomu, ze vlastnikom
tejto pohl'adavky je osoba odliSna od upadcu. Takato pohl'adavka Zalobcu totiz méze byt uspokojovana
len z majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu. Vyklad ustanovenia § 9¢ ZKV uskutocneny
sudom prvej inStancie je v sulade tak so znenim citovaného ustanovenia, ako aj s komentarom k nemu, a
to aj v spojeni s ustanoveniami § 4b ods. 1 pism. a) a § 6 ZKV. Opacény vyklad by bol vykladom contra
legem, ktory by odporoval nielen Géelu ustanovenia § 9¢ ZKV, ale aj uéelu zakona o konkurze a
vyrovnani vyjadrenému v § 1 ods. 1 (Gc¢elom tohto zdkona je usporiadanie majetkovych pomerov
diznika, ktory je v upadku) a cielu konkurzu vyjadrenému v § 2 ods. 3 ZKV (ktorym je dosiahnut’
pomerné uspokojenie veritelov z majetku tvoriaceho konkurznli podstatu za podmienok ustanovenych
zakonom). Zabezpecenim formou uznania zaviazku (ktoré dlznik v tomto konkrétnom pripade poskytol
zalobcovi ako svojmu veritelovi), dlznik zvyhodnil a uprednostnil Zalobcu s jeho pohladavkou, ktora
bude uspokojovana z majetku tipadcu, pred inymi konkurznymi veritelmi.

38. Rozhodnutiami, na ktoré poukazal zalobca na sude prvej inStancie a nasledne aj v odvolani, sa uz
zaoberal sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia (odseky 30 az 33 oddvodnenia), preto
odvolaci sud na tato argumentaciu odkazuje a nebude ju uz znovu opakovat. Odvolaci stid stihlasi so
zaverom sudu prvej inStancie, ze uvedené rozhodnutia vychadzali z inej skutkovej a pravnej situacie, nez
je posudzovany pripad. Rozdiel spociva predovSetkym v tom, Ze ani jedno z rozhodnuti, na ktoré
poukazoval zalobca, sa netykalo uznania zavdzku v case, kedy bol dlznikovi ustanoveny predbezny
spravca a nerieSilo tak otazku, ¢i na uznanie zavizku dlznikom bol alebo nebol potrebny suhlas
predbezného spravcu. Vo vztahu k ustanoveniu § 9¢ ZKV odvolaci sid poukazuje na iné rozhodnutia
NS SR, ako napr. rozsudok sp. zn. 10bo/276/2006 z 11. decembra 2007, ¢i rozsudok sp. zn.
30bo/210/2007 zo 17. januara 2008, z ktorych vyplyva absolutna neplatnost’ pravnych tkonov (zmluvy
o postupeni pohladavok a kupnej zmluvy), ktoré boli uzavreté dlznikom bez suhlasu predbezného
spravcu v zmysle § 9¢ ZKV.

39. K povinnosti mlcanlivosti advokata odvolaci sud uvadza, Ze tito povinnost nema absolitny
charakter. Prave jednu zo zdkonom stanovenych vynimiek predstavuje spor medzi advokitom a
klientom (alebo pravnym nastupcom klienta). Je zrejmé, ze Ziadny zakon (vratane zakona o advokacii)
nemoze upravovat’ vSetky mozné situacie, ktoré sa mézu v praxi vyskytnat. V pripade absencie alebo
neuplnosti pravnej tpravy treba na konkrétnu situaciu uplatnit’ analoégiu legis. Ak ide o spor, v ktorom sa
advokat ako zalobca doméha zaplatenia odmeny za poskytnuté pravne sluzby proti spravcovi konkurznej
podstaty upadcu, ktorym je byvaly klient advokata, s ktorym mal uzavreti manditnu zmluvu na
poskytovanie pravnych sluzieb, jedna sa o spor v zmysle § 21 ods. 5 zakona o advokacii napriek tomu,
ze klient advokata (ipadca) nie je stranou inciden¢ného sporu. Okamihom vyhlasenia konkurzu na
majetok Gpadcu prechadza totiz opravnenie nakladat’ s majetkom patriacim do konkurznej podstaty na
sprévcu a zalobca ako kazdy iny konkurzny veritel' (pokial’ sa nejednd o pohladavku proti podstate) si
musi svoju pohladédvku prihlasit’ prihlaSkou do konkurzného konania podla zdkona o konkurze a
vyrovnani alebo zédkona o konkurze a restrukturalizacii. Uplatnenie pohladavky prihlaSkou v konkurznom
konani nahradza jej uplatnenie zalobou na sude. V pripade, ak z dévodu popretia prihlasenej konkurzne;j
pohladavky déjde k incidenénému sporu podl'a ZKV alebo podla ZKR, je vzdy pasivne legitimovanou
stranou sporu ten, kto poprel prihlasenu pohladdvku veritela (o expressis verbis vyplyva zo ZKV, ako
aj zo ZKR). V danom pripade je preto zalovanou stranou sporu spravca konkurznej podstaty upadcu,
ktory poprel Zalobcom prihlasent konkurznti pohl'adavku. Odvolaci siid suhlasi s ndzorom sudu prvej
inStancie, ze zalobca ako advokat v takomto druhu sporu (incidenény spor) nie je viazany povinnost'ou
mlCanlivosti v zmysle zakona o advokacii. Ked’Zze zalovany spravca prihlasent pohl'adavku Zalobcu z
titulu odmeny za pravne sluzby poskytnuté dlznikovi poprel ¢o do pravneho dovodu a vysky,
povinnost'ou Zalobcu ako konkurzného veritel'a bolo poprett pohl'adavku preukazat’.

40. Zalobca na preukézanie svojej pohladavky predlozil mandatnu zmluvu, ¢asovii a vecnu $pecifikiciu
ukonov pravnej sluzby z 1. jina 2016, fakturu ¢. 20070277 z 21. novembra 2007 a v podaniach z 25.
jala 2018 a 16. aprila 2019 oznadil, resp. v prilohe predlozil dokazy preukazujuce poskytovanie pravnych
sluzieb dlznikovi, ktoré su podkladom Specifikacie tkonov. Sud prvej inStancie posudil narok uplatneny
Specifikaciou tkonov v nadvéznosti na uvedené dokazy, a to ¢i preukazuji pravne sluzby uvedené v



$pecifikacii tkonov a uplatneny narok na hodinovii odmenu. Z odsekov 49. a 53. oddvodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud priznal zalobcovi narok na odmenu za poskytnuté
pravne sluzby za 63 tkonov, a to pod polozkami uvedenymi v odseku 49. odévodnenia rozhodnutia a
bliz§ie Specifikovanymi v tabulke v odseku 41. odévodnenia rozhodnutia, v ktorej sid ukony pravnych
sluzieb (pre lepSiu orientaciu) ocisloval ako polozky ¢. 1 az ¢. 328. Sud prvej inStancie povazoval za
preukazané oznacenymi spismi a listinnymi dokazmi 63 ukonov s tym, ze zalobcovi ako dévodny uznal
narok na dohodnutt (hodinovil) odmenu v sume 4 000 Sk za hodinu, ked’ze zalobca nepreukazal, ze mu
pri jednotlivych uplatnenych ukonoch pravnych sluzieb vznikol narok na vy$si po€et hodin tak, ako si
ich uplatnil v ¢asovej a vecnej Specifikacii tkonov pravnych sluzieb. Celkom sud prvej inStancie priznal
zalobcovi narok na odmenu za poskytnuté pravne sluzby za 63 ukonov po 4 000 Sk/hodina, d’alej rezijny
pausal po 136 eur za 51 tkonov a po 150 Sk za 12 tkonov, teda spolu 260 736 Sk, t. j. 8 654,85 eura.
Pohladavku zalobcu, prihldsenti v konkurznom konani a popretd spravcom, povazoval potom za
opravnenu a zistent do vysky 8 654,85 eura a vo zvy$nej Casti zalobu zamietol, ked’ze mal za to, ze
narok na odmenu vo zvySku nie je preukazany.

41. Z predloZenej ¢asovej a vecnej $pecifikacie ukonov pravnych sluZieb za obdobie od 20. januara 2004
do 13. septembra 2005 (zaloZena je v spise na ¢. L 639 a nasl.) vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil ndrok na
hodinovi odmenu v zmysle ¢l II. bodu 1. mandatnej zmluvy z 20. januara 2004. V ¢l II. bode 2.
mandatnej zmluvy bola dohodnutd aj podiclovd odmena, avSak takyto druh odmeny za poskytnuté
pravne sluzby nebol zo strany zalobcu uplatneny.

42. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie nepostupoval spravne, ked’
v pripade 63 poloziek a v nich $pecifikovanych tikonov pravnych sluzieb (teda nie 63 tkonov pravnych
sluzieb), ktoré povazoval za preukdzané na zéklade zalobcom oznacenych, resp. predlozenych listinnych
dokazov, priznal zalobcovi len jednu hodinu, namiesto zalobcom uplatneného po¢tu hodin. Napriklad v
polozke ¢. 5 tabulky (nachadzajicej sa na strane 10 odoévodnenia rozhodnutia) st Zalobcom
$pecifikované viaceré ukony pravnych sluzieb (teda nie iba jeden ukon pravnej sluzby) s datumom
vykonania 20. az 22. januara 2004 nasledovne: navrh vo veci urCenia neplatnosti zmluvy a navrh na
vydanie predbezného opatrenia (sp. zn. 6C 38/04) - konzultacie s klientom, $tadium podkladov, pravny
reSer§, pravna analyza, vypracovanie pravneho podania, konzulticie s klientom, zapracovanie
pripomienok klienta, finalizacia pravneho podania, za ktoré tikony si Zalobca uplatnil 16 hodin, pri¢om
sud prvej in§tancie mu za vSetky takto $pecifikované ukony priznal len jednu hodinu. Rovnako sud prvej
inStancie postupoval aj v pripade dalSich poloziek (a v nich $pecifikovanych tikonov pravnych sluzieb),
ktoré uviedol v odseku 49. od6vodnenia rozhodnutia, za ktoré Zalobcovi priznal narok na odmenu vzdy
len za jednu hodinu v sume 4 000 Sk. Z ¢lanku II. bodu 1. mandatnej zmluvy vSak vyplyva, ze zmluvné
strany sa dohodli, Ze mandatar ma narok na odmenu vo vyske 4 000 Sk za kazdu aj zacati hodinu plus
DPH za ¢innost’ v zmysle ¢l. I odsekov 1. a 3. mandatnej zmluvy, z ktorych vyplyva, Zze mandatar sa
zaviazal v mene a na u¢et mandanta vykonat’ pravne ukony nevyhnutné alebo potrebné na ochranu prav
a opravnenych zdujmov mandanta, najmé, ale nielen v stvislosti s protipravnymi tikonmi spolo¢nika a
konatel'a mandanta Ing. Stanislava Ruska a inych oséb, pricom mandatar sa zaviazal poskytnut’
mandantovi pravne poradenstvo a vypracovat pravne stanoviska a pravne rozbory. Odvolaciemu sudu
nie je zrejmé, na zéklade ¢oho stid prvej inStancie dospel k ndzoru, Ze na vykonanie jednotlivych tikonov
pravnych sluzieb $pecifikovanych napriklad v polozke 5 v diioch 20. az 22. januara 2004 mala Zalobcovi
postacovat’ len 1 hodina, a nie nim uplatnenych 16 hodin. Takym istym spdsobom std prvej inStancie
postupoval pri vSetkych d’alSich polozkach, v ktorych Zalobca Specifikoval nim vykonané pravne sluzby
s oznaCenim dia, pripadne dni, kedy k tomu doslo a s uvedenim poctu hodin potrebnych na ich
vykonanie. Sud prvej inStancie pri vSetkych 63 polozkach (nie 63 tkonoch préavnych sluzieb ako
nespravne uviedol) uvedenych v odseku 49. odovodnenia rozhodnutia svojou volnou uvahou, bez
bliz§ieho argumentacného zdévodnenia, povazoval za postacujuci ¢as na vykonanie jednotlivych tikonov
pravnych sluzieb, $pecifikovanych v tej-ktorej nim akceptovanej polozke, len 1 hodinu.

43. Podla nazoru odvolacieho stdu, pokial mal sud prvej inStancie preukazané, ze zalobca vykonal
ukony pravnych sluzieb $pecifikované v 63 polozkach tabulky (nachéadzajiicej sa na stranach 10 az 33
odovodnenia rozhodnutia), mal akceptovat’ aj datumy vykonania tychto ukonov pravnych sluzieb a tiez



(Zzalobcom uplatneny) ¢as potrebny na ich vykonanie, uréeny po¢tom hodin v zmysle ¢lanku II. bodu 1.
mandatnej zmluvy, v ktorom ustanoveni si zmluvné strany dohodli zmluvni odmenu, a to konkrétne
hodinovi odmenu s tym, Ze narok na odmenu vo vyske 4 000 Sk/hodina vznika mandatarovi za kazdu aj
zacatil hodinu plus DPH. Odvolaci sud preto v odvolanim napadnutej ¢asti podla § 388 CSP zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcovi uznal ako dévodny narok na dohodnuti odmenu v sume 60
678,48 eura podla vecnej a Casovej S$pecifikacie tkonov pravnych sluzieb, a to za 63 poloziek
uvedenych v odseku 49. odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sud prvej inStancie
povazoval za preukazané Zalobcom oznacenymi a predlozenymi listinnymi dokazmi. Odvolaci sud
vychédzal z poctu hodin tak, ako si ich uplatnil Zalobca v $pecifikacii ikonov, ¢o znamena, ze napriklad
v polozke 11 tabulky akceptoval poc¢et hodin uplatneny a pozadovany Zalobcom, t. j. 3,5 hodiny napriek
tomu, ze v zmysle ¢l II. bodu 1. mandatnej zmluvy Zalobcovi ako mandatarovi vznikol narok na
odmenu vo vyske 4 000 Sk za kazdi aj zacatu hodinu plus DPH. Rovnako odvolaci sud postupoval v
pripade poloziek: 12, 64, 71, 96, 108, 114, 131, 132, 139, 149, 157,158, 181, 195, 196, 200, 235, 236,
256, 273, 281, 285, 299 a 304. S poukazom na uvedené odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku II. (v ktorom bola Zaloba vo zvySku zamietnutd) tak, ze za opravnent a
zistenu povazoval pohl'adavku Zalobcu proti upadcovi vo vyske 60 678,48 eura (okrem sumy 8 654,85
eura, ktortl sud prvej inStancie povazoval za opravnent a zistenu v tejto vySke vo vyroku I. rozsudku,
ktory je uz pravoplatny).

44. Vo zvysnej odvolanim napadnutej Casti rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorej bola zaloba vo
zvySku zamietnuta (vyrok II.) je rozsudok stidu prvej in§tancie nedostato¢ne odévodneny, ¢iastoéne aj
nezrozumitelny a nepreskumatelny. Sud prvej inStancie nepriznal zalobcovi narok na odmenu za ukony
pravnych sluzieb uvedené pod polozkami Specifikovanymi v odseku 50. od6vodnenia rozhodnutia s
poukazom na to, ze Zalobca ukony uplatnené pod tymito polozkami nepreukazal, pricom vo vSetkych
pripadoch malo ist' o ukony ako rokovanie s klientom, konzultacie s klientom, Stadium podkladov,
pravna analyza a podania bez preukazania, ze takyto ukon bol vykonany. Z odseku 51. odoévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze sud taktiez nepriznal Zalobcovi narok na odmenu za ukony pravnych sluzieb
uvedené pod polozkami ¢. 6, 10, 26 a 27 (spis 5C/19/04 Zzalobca nenavrhol pripojit, ukony
nepreukazané), pod polozkami ¢. 25 a 27 (podania nepreukazané oznacenymi spismi), pod polozkami ¢.
56 a 198 (duplicitne uplatneny tkon) a pod polozkami ¢. 228, 235 a 236 (ukony nepreukazané). Z
odseku 53. oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze ak Zalobca preukazal poskytnutie pravnej sluzby -
podanie navrhu vo veci OS Topol€any sp. zn. 5C/19/04, je zrejmé, Ze narok na hodinovll odmenu ma,
nepreukazal vSak narok za 16 hodin. Odvolaci sud poukazuje na to, ze narok na odmenu za ukony
pravnych sluzieb pod polozkami ¢. 6, 10, 26 a 57 sud prvej inStancie Zalobcovi nepriznal s poukazom na
to, Ze spis sp. zn. 5C/19/04 zalobca nenavrhol pripojit’ a jedna sa o ukony nepreukazané, avSak zaroven
v odseku 53. odovodnenia uviedol, ze Zalobca preukazal poskytnutie pravnej sluzby - podanie navrhu vo
veci OS Topol€any sp. zn. 5C/19/04, avsak nepreukdzal narok na odmenu za 16 hodin, z ¢oho vyplyva
rozpor medzi tvrdenim sudu v odseku 51. a jeho tvrdenim v odseku 53. oddvodnenia rozhodnutia. Z
odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie tiez nie je zrejmé, s ktorymi ukonmi pravnych sluzieb st
duplicitné tkony uvedené pod polozkami 56 a 198. Dalej odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, e
medzi polozkami ¢. 291 a 292 tabulky nachadzajicej sa v odovodneni rozhodnutia sudu prvej intancie
st uvedené ukony pravnych sluzieb: namietka zaujatosti (sp. zn. 1K 116/04) - konzultacie s klientom,
pravny reSerS, pravna analyza, spracovanie podkladov k pravnemu podaniu, zapracovanie pripomienok
klienta a finalizacia podkladov s datumom vykonania 18. maja 2005 a po¢tom hodin - 5, pricom uvedené
ukony nie su oznacené, resp. ocislované a sud prvej in§tancie sa k nim v odévodneni svojho rozhodnutia
ani nevyjadril. Ukony pravnych sluZieb pod polozkami &. 232 a 233 tabulky nie st uvedené v odsekoch
49. az 51. oddvodnenia rozhodnutia a nie je preto zrejmé, ¢i ich sud prvej inStancie povazoval za
preukazané alebo nie. Ukony pravnych shizieb pod polozkami ¢. 235 a 236 st zase uvedené v odseku
49. oddvodnenia ako preukazané a zaroveii v odseku 51. ako nepreukizané. Zalobcom uplatnené tikony
pravnych sluzieb, za ktoré si uplatnil hodinovii odmenu st uvedené v tabulke (strana 10 az 33
odovodnenia rozhodnutia) pod polozkami ¢. 1 az ¢. 328, priCom niektoré polozky obsahuji viacero
ukonov pravnych sluzieb. Napriklad pod polozkou €. 9 st uvedené tkony: doplnenie doékazov k navrhu
(sp. zn. 6C/38/04) - konzulticie s klientom, Stadium podkladov, vypracovanie pravneho podania. Z
odovodnenia rozhodnutia vo vztahu k tejto polozke, ale aj vo vztahu k ostatnym polozkam, ktoré sud



prvej inStancie nepovazoval za preukazané ohl'adom Zalobcovho naroku na odmenu za pravne sluzby, nie
je zrejmé, z akych konkrétnych dévodov sud dospel k takémuto zaveru. Rozsudok sudu prvej inStancie
je tak v tejto Casti nepreskimatelny. Podla nazoru odvolacieho sudu bude potrebné, aby ku kazdej
zalobcom uplatnenej polozke tabulky (ktora obsahuje ¢i uz jeden, alebo aj nickol’ko tkonov pravnych
sluzieb) sud prvej instancie konkrétne uviedol, ktory tikon pravnej sluzby tej-ktorej polozky povazuje za
dévodne uplatneny, alebo naopak za nedévodne uplatneny a z akého dovodu tak, aby bolo odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie dostatone urcité, zrozumitelné a tym aj preskiimatelné zo strany
odvolacieho sudu.

45. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud uzaviera, Ze povazuje za dovodny odvolatelom uplatneny
odvolaci dovod podl'a § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil zalobcovi ako strane sporu, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, kam patri aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Dévodny je aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, t. j.
ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skutocnosti,
ked’ze nevykonal relevantné dokazy (najméd vysluch svedkov a pripojenie spisu sp. zn. 6T/52/2010),
ktoré zalobca, na ktorom spocCiva dokazné bremeno, navrhol za ucelom riadneho zistenia skutkového
stavu veci. Sud prvej inStancie sice konstatoval (v odseku 35. odévodnenia rozhodnutia), ze vykonal
dokazovanie ¢estnym vyhlasenim Mgr. J. S. z 18. m4ja 2016, avSak v oddvodneni rozhodnutia sa s
tymto dokazom nijako argumentacne nevysporiadal. Prave Mgr. S. (podla tvrdenia Zalobcu) mala byt
pritomna pri odovzdavani ¢asovej a vecnej Specifikacie zalobcom vykonanych tkonov pravnych sluzieb
konatelke spoloc¢nosti WOOD a tato Specifikacia ikonov mala byt aj podkladom pre pisomné uznanie
zavizku zo strany konatelky dlznika diia 13. septembra 2005. Za opodstatnenu povazoval odvolaci sud
aj odvolaciu namietku, ze pravnym zastupcom zalobcu v spore je pravnickd osoba BUZINGER &
PARTNERS s. r. o., a nie fyzickd osoba Mgr. J. S., ktori zalobca navrhol vypocut’ ako svedkynu,
priCom sud prvej in$tancie to odmietol, nespravne poukazujuc na to, ze Mgr. S. je pravnym zastupcom
zalobcu, €o vylucuje, aby v spore vypovedala ako svedok.

46. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo
zvys$nej ¢asti napadnutého vyroku II. zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a vec v tejto Casti
vratil sadu prvej in$tancie na d’alSiec konanie (§ 391 CSP), v ramci ktorého std prvej inStancie v
naznac¢enych smeroch doplni dokazovanie tak, aby skutkovy stav v predmetnej veci bol riadne zisteny a
tento nasledne postdi po pravnej stranke. Len pre Uplhost’ odvolaci sud uvadza, ze za G¢innosti CSP sa
jedna o prvé (¢iastocné) zrusenie rozhodnutia suidu prvej inStancie v merite veci, ked’ze predchadzajuce
rozhodnutie stdu prvej inStancie z 31. januara 2017 bolo zrusené odvolacim sidom pre vady v
doru¢ovani sudnych pisomnosti, vratane samotného rozhodnutia z 31. januara 2017.

47. O trovach pdvodného konania a o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 396
ods. 3 CSP).

48. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolaciecho senatu Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP a § 3 ods. 10 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podrl’a ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny



opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa potvrdilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenie
pravnej otazky a), pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b), ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podéava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu oprdvnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Opravnenym subjektom na
podanie dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424, § 427 CSP).

Podrla ustanovenia § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

Dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato
vada (§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne

posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho

posudenia veci (§ 432 CSP).

Podrl'a ustanovenia § 429 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je: a) dovolatel'om
fyzické osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za neho kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona
zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na
zastupovanie podl'a predpisu o rovnakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysoko§kolské pravnické vzdelanie
druhého stupna.
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