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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne maloletej B., narodenej L., zastipenej zakonnym
zastupcom P. narodenym L., zastipenej advokatskou kancelariou AK VOLCKO & PARTNERS, s.r.0.,

Kosice, Mlynska 27, ICO: 55968058 proti zalovanej T., zastipenej advokatskou kancelariou Bartova,
Kovacsova & Partners, s.r.o., Nové Zamky, Majzonovo namestie 2, ICO: 36855197, o ur&enie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn 21Csp/87/2022,
o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23. aprila 2024 sp. zn. 1CoCsp/8/2024,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 23. aprila 2024 sp. zn. 1CoCsp/8/2024 v rozsahu vyroku,
ktorym potvrdil rozsudok vo vyroku I. o urCeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajicej sa
oboznamenia Zalobkyne so Zakladnymi podmienkami tiveru, Obchodnymi podmienkami, Cennikom a
VOP, zru$ ujeavec vtomto rozsahu v r a ¢ ia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sid®) rozsudkom zo 6.
novembra 2023 ¢. k. 21Csp/87/2022-108 v spojeni s opravnym uznesenim z 12. janudra 2024 ¢. k.
21Csp/87/2022-143 rozhodol tak, ze vyrokom I. ur¢il, ze zmluvna podmienka, uvedend v Zmluve o
tvere ¢. U., dita 7. augusta 2014 v &asti II. UVOD, bod 2. v zneni: ,,Cast’ obsahu tejto zmluvy uréuji
Zakladné podmienky Uveru a Obchodné podmienky na poskytovanie wverov zabezpedenych
nehnutelnostou fyzickym osobam - nepodnikatelom (dalej len ,,Obchodné podmienky*), ktoré st
prilohou tejto zmluvy, Cennik a VSeobecné obchodné podmienky na vykonavanie bankovych obchodov
(dalej len ,,VOP*), ktoré su sucast'ou tejto zmluvy. DIznik vyhlasuje, Ze sa pred uzavretim tejto zmhuvy
oboznamil so Zakladnymi podmienkami Uveru, Obchodnymi podmienkami, Cennikom a VOP, suhlasi s
nimi, ¢o potvrdil svojim podpisom na tejto zmluve, ako aj Obchodnych podmienkach.*, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Vyrokom II. uréil, Ze zmluvna podmienka, uvedena v Zmluve o uvere ¢. A., dna
7. 8. 2014 v &1 V. SPLACANIE UVERU bod 5. v zneni: ,,Zmluvné strany sa dohodli, ze Uroky alebo
Splatky (anuitné) je Banka opradvnend zactovat’ na tarchu Inkasného uctu bez d’alSieho prikazu DIlznika
formou inkasa v prvom poradi platieb a DIznik tymto suhlasi s inkasom Urokov alebo Splatky (anuitne;j).



DIznik dava stcasne Banke suhlas na inkaso splatnych Poplatkov podla tejto zmluvy a Cennika.* Je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze priznal zalobkyni narok na
néhradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

1.1. Vec bola sudom prvej inStancie posidend v zmysle ustanoveni § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1 az 5
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik®, ,,0Z%), pricom okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze diia 7. augusta 2014 uzavrela pravna
predchodkyna Zalobkyne a Zalovany Zmluvu o uvere ¢. A. (d’alej len ,,Zmluva o tvere®), ktora posudil
ako zmluvu spotrebitel'ska s tym, Ze bolo nepochybné, Zze zalovany pri uzatvarani Zmluvy o uvere
vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a pravna predchodkyna Zzalobkyne
vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluivy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo podnikatel'skej ¢innosti.

1.2. K namietke zalovaného o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu s poukazom na rozhodovaciu
prax sudov konStatoval, Ze v pripade Zaloby o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny
druh zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusovatelovi ochrany svojho prava
pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods.
4 ods. 5 a § 53a Ob¢. zakonnika, § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z.), a preto v pripade takejto Zaloby nie
je potrebné tvrdit’ ani preukazovat’ nalichavy pravny zaujem, pretoZe nejde o zalobu v zmysle § 137
pism. ¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»CSP®).

1.3. Pokial’ Zalobkyna namietala neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v ¢lanku II. bod 2. Zmluvy o uvere
tzv. inkorpora¢nej dolozky, odvolaci sud uviedol, ze vnitrostatny poriadok Slovenskej republiky, ako ani
eurdpska smernicova uprava spotrebitelskych uverov nevyzaduji zakotvenie vSetkych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom tuvere v jedinom dokumente ani nevyluCuji pouzitie vSeobecnych
obchodnych podmienok. Musi vSak byt uskutoénena riadna inkorporacia takychto dokumentov do
zmluvy - jasny, zrozumitelny a transparentny odkaz na vSetky dokumenty tak, aby bolo zjavné, o ktoré
konkrétne dokumenty ide a musi byt jednozna¢ne uvedené, Ze su sucastou zmluvy a v akom rozsahu.
Nepostacuje iba vyhlasenie, Ze sa s ostatnymi dokumentmi spotrebitel’ oboznamil a stihlasi s nimi. Ak
chyba jednozna¢né vclenenie podmienok do zmluvy vznikd pochybnost’ o riadnej inkorporacii. Je
nevyhnutné zabezpecenie riadneho a preukazatelného informovania spotrebitelov o obsahu zmluvnych
dojednani obsiahnutych v predmetnych obchodnych podmienkach. Veritelia si povinni preukazat’, ze
obchodné podmienky st spotrebitelovi zname, resp. Ze boli k zmluve priloZzené, a to tak, aby sa
spotrebitel mohol pred uzavretim zmluvy skuto€ne oboznamit so vSetkymi svojimi pravami a
povinnostami. Nepostacuji vyhlasenia uvedené v zavereCnych ustanoveniach zmliv o tom, ze
spotrebitel’ obchodné podmienky prevzal a oboznamil sa s nimi. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia
Stdneho dvora Euroépskej tinie vo veci C - 449/13, CA Consumer Finance SA v. Bakkaus, bod 28.,
podla ktorého obozretny veritel' si musi byt vedomy nevyhnutnosti zbierania a uchovania dékazov o
splneni svojich informaénych povinnosti a povinnosti poskytnit vysvetlenia. Zalovany poukazal na
znenie § 37 ods. 1 zédkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach. Banky pouzivaji predmetné ustanovenie ako
argument, ze tento stupen starostlivosti postacuje na to, aby VOP boli riadne inkorporované do zmluvy.
Okresny sud mal za to, Ze argument nie je akceptovatelny, nakol’ko sa jedna len o verejnopravnu
povinnost’ bank a netyka sa pravidiel kontrakticie. Po posudeni znenia inkorpora¢nej dolozky v Zmluve
o uvere v sulade s vy$Sie uvedenymi kritériami, mal sud za to, ze ide o neprijatelni zmluvnii podmienku.
Zo znenia inkorpora¢nej dolozky uvedenej v Zmluve o uvere vyplyva, ze pravna predchodkyia
zalobkyne svojim podpisom potvrdila oboznamenie sa so Zakladnymi podmienkami tveru, Obchodnymi
podmienkami, VOP a Cennikom. Kym prvé dva dokumenty boli prilohou Zmluvy o tvere, VOP a
Cennik priloZzené neboli. Podl’a tvrdenia zalovaného sa pravna predchodkyna s nimi mohla oboznamit’ na
pobocke alebo na internetovej stranke Zalovaného. Zo znenia inkorporacnej dolozky vSak nevyplyvalo,
akym spdsobom sa skutocne pravna predchodkyna s VOP a Cennikom oboznamila (napr. ich
predlozenim pred podpisom Zmluvy o tivere pred zamestnancom Zalovaného, poskytnutim informacie a
vysvetlenim zamestnancom zalovaného). Takouto formulaciou na spotrebitela je de facto prenasané
dokazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami
uzavretia uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie dokazného bremena ma pre spotrebitel’a neprijatelny
uc¢inok vo vztahu k potencidlnemu uplatneniu jeho prav na stide a u inych Statnych organov, ked’ze
spotrebitel’ uz len v dosledku predmetnej zmluvnej podmienky moze byt odradeny od pripadného



podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Uvedenymi zmluvnymi podmienkami sa na
spotrebitela neprijatelne prendSa dokazné bremeno v otdzke obozndmenia sa s esencidlnymi
informéciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti a unosnosti tveru podla zmluvy v kontexte jeho
majetkovych pomerov a finan¢nych moznosti. Uvedeny zaver je podporeny aj vysSie uvedenym
rozhodnutim Sudneho dvora Eurodpskej tinie vo veci C-449/13, podla ktorého je povinnostou veritela
zbierat’ a uchovavat’ dokazy o splneni svojich informaénych povinnosti. Rovnako z uvedeného dévodu
bola takto formulovand inkorpora¢nd dolozka oznaena za neprijatelnti zmluvni podmienku aj
rozhodnutim ustredného inSpektoratu SOI z 24. marca 2014 ¢. SK/0207/99/2014. Sud preto dospel k
zaveru, ze znenie ¢lanku I1. v bode 2. Zmluvy o tvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

1.4. Zalobkyfia namietala neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v ¢lanku V. bod. 5. Zmluvy o uvere. Sud
mal za to, Ze uvedené ustanovenie zakladd nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatela a
spotrebitela a neprimeranym spdsobom obmedzuje zmluvnil autondémiu spotrebitela. Ide preto o
podmienku, ktord je v rozpore s generdlnou klauzulou ustanovenou v § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Predformulovany suhlas spotrebitela so zu¢tovanim poplatkov podla Cennika, ktory sa v
priebehu trvania uverového vztahu moéze jednostranne menit zo strany dodavatela, znamena, Ze
spotrebitel’ dava dopredu suhlas s platenim akychkol'vek poplatkov bez toho, aby v ¢ase sthlasu vedel, o
aké poplatky sa bude jednat a v akej vySke. Nie je mozné povazovat za primerané a v sulade s
poziadavkou ochrany spotrebitela, aby dodavatel formou Standardnej zmluvnej klauzuly prezumoval
suhlas spotrebitel’a s takto koncipovanym spdsobom platenia akychkol'vek poplatkov, ktorych urcenie je
plne na strane dodavatela. Sud preto dospel k zaveru, Ze znenie ¢lanku V. v bode 5. Zmluvy o uvere je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

1.5. O trovach konania rozhodol sud tak, Zze priznal Zalobkyni narok na ndhradu trov konania voci
zalovanému v rozsahu 100 % s aplikaciou ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 23. aprila 2024
¢. k. 1CoCsp/8/2024-155 rozhodnutie sidu prvej intancie potvrdil vo vyroku I. o ur¢eni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky tykajucej sa oboznamenia Zzalobkyne so Zakladnymi podmienkami tuveru,
Obchodnymi podmienkami, Cennikom a VOP II. a III. vyrok rozsudku zrusil a v rozsahu zruSenia vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alsie konanie.

2.1. Odvolaci sid v oddévodneni rozhodnutia konStatoval, ze pokial' ide o urCenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, nemozno suhlasit’ s argumentaciou Zzalovanej uvedenou v jeho odvolani
tykajicou sa toho, Ze bez sucasného navrhu na plnenie nie je mozné podat’ Zalobu o urcenie
neprijatelnosti zmlivnych podmienok. Rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28.
februara 2022 sp. zn. 7Cdo/294/2019, publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov pod
poradovym ¢. 12/2022, nedopada na prejednavanti vec, nakolko legitimacia spotrebitela na podanie
navrhu na urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyplyva z § 298 ods. 1, 2 CSP, ktory je
zakladnou a doposial’ nezmenenou normou tykajiicou sa takejto procesnej moznosti sudu, a to dokonca
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur¢itd zmluvna podmienka pouzivanad dodavatelom v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch je neprijatelna.

2.2. Odvolaci sud dalej konstatoval, ze nemozno suhlasit’ s argumentaciou zalovanej spocivajucou v
tom, ze zalobkyna je sice v stfasnom S§tadiu konania po smrti jej pravnej predchodkyne pravnou
nastupkyiiou a dlzni¢kou Zalovanej, avSak nie je ucastni¢kou zmluvy. Takéto konStrukcie st z pohl'adu
spotrebitela neprijatelné a pokial’ je spotrebitel’ (Zalobkyia) dlznikom Zalovanej a pravnym nastupcom
povodného dlznika, ma pravo pozivat vsetky vyhody, ktoré vyplyvaji zo spotrebitelského prava a v
tomto kontexte aj z Gpravy tykajucej sa sporov s ochranou slab$ej strany v zmysle § 290 a nasl. CSP.
Okolnost’, ze pravna predchodkyna Zalobkyne nemoéze byt vypoduta v stcasnom $tadiu konania v
dosledku jej umrtia a vysluch Zalobkyne ako takej so zretelom na vek, ako aj so zretelom na jej
neinformovanost’ o okolnostiach, ktoré su predmetom tohto konania, nie je dovodom, pre ktory by sud
prvej inStancie nemal vyslovit’ neprijatelnost’ zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku I. napadnutého
rozsudku.

2.3. V tomto kontexte povazoval odvolaci sid za potrebné konstatovat, ze je neprijatelny pausalny
odkaz na rozhodujuce dokumenty obsahujice Gpravu prav a povinnosti zmluvnych strdn v suvislosti s
uverom, pricom je redlne nemozné, aby pri podpise zmluvy sa dlznik s tymito dokumentmi oboznamil,
porozumel im a nie je preukdzané, aby mu boli tieto dokumenty zastupcom dodavatela predlozené a



vysvetlené. Takyto odkaz ma len formalny charakter, ktory v skuto¢nosti je len odrazom
neinformovanosti spotrebitela o skuto¢nom obsahu pravneho vzt'ahu vzniknutého predmetnou zmluvou
o uvere, teda o konkrétnych pravach a povinnostiach, ktoré z tejto zmluvy vyplyvaju, priCom sprévne
sud prvej inStancie konStatoval, ze formulaciou aka je pouzita v predmetnej zmluve o uvere teda, ze
pravna predchodkyna Zalobkyne podpisom potvrdzuje oboznamenie sa s predmetnymi dokladmi, je de
facto prenesenim dokazného bremena na dlznika, ¢o ma neprijatelny u¢inok vo vztahu k potencidlnemu
uplatneniu jeho prav na sude. Bolo potom potrebné zaujat’ stanovisko, ze s tymito podstatnymi
okolnostami, ktoré vyplyvaji z predmetnych dokladov, v skuto¢nosti dlznicka - pravna predchodkyia
zalobkyne oboznamena v skuto¢nosti nebola.

2.4. Odvolaci sud tiez konstatoval, Ze neboli splnené podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku
vo vztahu k vyroku II., ktorym sud prvej inStancie ur¢il ako neprijatelnti zmluvni podmienku Gpravu
tykajlicu sa opravneni zalovanej zii€tovat’ na tarchu inkasného uc¢tu bez d’alSieho prikazu dlznika formou
inkasa v prvom poradi platby, ktoré su Specifikované v tejto zmluvnej podmienke. V tejto Casti je
rozhodnutie sidu prvej inStancie podla ndzoru odvolacieho sudu nedostato¢ne oddvodnené a je len
opakovanim argumentacie, ktora bola v zakladnych ramcoch uvedend Zalobcom v Zalobe bez hlbsSej
analyzy skuto¢nej nerovnovahy a problémov, ktoré tiato zmluvnd podmienka moéze prinasat’
spotrebitelovi - Zalobkyni (a jej pravnej predchodkyni) a bez vyporiadania sa s Gipravou, ktord vyplyva z
ust. § 53 ods. 15 Obcianskeho zékonnika, ktora nepovazuje za neprijatelna zmluvnii podmienku zmenu
urokovej sadzby v zmysle § 53 ods. 15 pism. a) a umoziiuje menit’ podmienky spotrebitel'skej zmluvy v
oboch pripadoch za situacie, ak spotrebitel’ ma pravo bezplatne a s okamzitou G¢innost'ou vypovedat’
tato zmluvu. Taktiez sa sud prvej in$tancie nezaoberal ust. § 2 ods. 1 zakona ¢. 492/2009 Z. z. o
platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, kde v zmysle § 2 ods. 1 pism. c) bod 3.
citovaného zakona, platobnou sluzbou sa rozumie vykonavanie platobnych operacii vratane prevodu
finan¢nych prostriedkov z platobného Gctu alebo na platobny ucet vedeny u poskytovatela platobnych
sluzieb, a to okrem iného v zmysle bodu 3. aj inkasom. Vzhl'adom na to, ze odvolaci sud zrusil II. vyrok
rozhodnutia, ulozil okresnému sudu podrobit’ predmetni zmluvni podmienku kritickému posudeniu
nielen z pohl'adu argumentacie Zalobkyne, ale aj z pohl'adu analyzy, ktori ponuka Zalovany poukazom na
ust. § 53 ods. 15 Obcianskeho zdkonnika a § 2 ods. 1 pism. ¢) a § 6 ods. 3 pism. a) zdkona ¢.
492/2009 Z. z..

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu v ¢asti potvrdzujiceho vyroku podala Zalovana (d’alej aj
»dovolatel’ka®) dovolanie, ktoré odovodnila s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Navrhla v ¢asti potvrdzujuceho vyroku okresného stdu zrusit’ rozhodnutia niz§ich sudov
a vec vratit’ prvoin§tanénému stdu na d’al§ie konanie.

3.1. V podstatnom namietala, Ze odvolaci sid sa nalezite nevysporiadal s jej relevantnou argumentaciou,
napadnuty rozsudok trpi vadou nepreskiimatelnosti.

3.2. Podl'a nazoru dovolatelky odvolaci sud pochybil, ked’ potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacieho
sudu smeruje iba k ¢asti vyroku I. rozsudku okresného stidu a je adresovany iba vo vztahu k Zalobkyni.
Z pohladu zalovanej nejde o formalny (vecne neopodstatneny) nedostatok rozhodnutia, ale o otazku,
ktora ma pre dovolatel’ku zasadny vyznam vzhl'adom na jej povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 53a
odsek 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pricom z ust. § 53a ods. 2 vyslovne vyplyva, Ze ,,ak sa rozhodnutie
sudu podla odseku 1 tyka len Casti zmluvnej podmienky, obchodnik je povinny sphit povinnost’
uvedent v odseku 1 v rozsahu tejto Casti‘.

3.3. Dovolatelka tiez namietala, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze zakladné¢ podmienky uveru obsahuji
dojednanie o predmete plnenia a cene plnenia, ako i individudlne dojednania, nema prieskum ich
neprijatelnosti oporu v hmotnom prave a zakon nepriznava spotrebitelovi nalichavy pravny zaujem na
tomto urceni. Dosledkom napadnutého rozhodnutia sudu je stav, ked’ zékladné - individualne dojednané -
podmienky tveru nie su sucastou zmluvy o uvere, ¢o nemédze byt vysledkom konania o urcenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, kedze sud moéze vydat rozhodnutia iba na zaklade a podla
platného zakona, pricom podla platného pravneho stavu nemdze urcit’ neprijatelnost zmluvnych
podmienok, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.
Zékladné podmienky uveru st jednozna¢ne vélenené do zmluvy a neméze vzniknut’ pochybnost’ o ich
inkorporacii.



3.4. Vzhladom na to, Ze sucastou zmluvnej podmienky, ktora bola vyhlasena za neprijatelnu st aj
vSetky zmluvné dojednania o predmete plnenia a cene plnenia, ako i individualne dojednania zmluvnych
stran, podla nazoru dovolatel’ky mal sud vec posudit’ aj z pohladu zaverov rozhodnuti Eurdpskeho
sudneho dvora C-244/98 Oceano Grupo Editorial SA, a C-168/2005 Elisa Maria Mostaza Claro proti
Centro Moévil Milenium SL, z ktorych vyplyva povinnost’ stidu skumat’ z Gradnej povinnosti, ¢i zmluva,
z ktorej Zalobca odvodzuje uplatneny narok, neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Odvolaci sud
sa nijako nevysporiadal s tvrdenim Zalovanej, Ze exekucny sud v konani vedenom pod sp. zn.
62Ek/3008/2021, konkrétne v uzneseni, sp. zn. 62Ek/3008/2021 zo dna 24. juna 2022 vyslovne uviedol,
7e sa prieskumom zmluvnych podmienok zaoberal a spravne odkazal na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, &. k. I. US 166/2021-14 zo diia 20. aprila 2021, v ktorom Ustavny sud Slovenskej
republiky zhodnotil nasledky nedostatku procesnej aktivity sporovej strany, ktora je spotrebitelom a
konStatuje, Ze ,,[...] zadkonodarca reflektoval vyvoj judikatiry domacich sidov aj Sudneho dvora, pokial
ide o moznosti obrany spotrebitel’a aj na urovni prebiehajiiceho exekucného konania, ¢o sa premietlo do
znenia Exeku¢ného poriadku uc¢inného od 1. aprila 2017. Aj po tychto zmenach vSak exekuény sud je
povinny zamietnut' navrh na vykonanie exekucie, ak bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom
nebolo mozné namietat’ alebo preskiimavat’ neprijatelné zmluvné podmienky, a existencia neprijatelnej
podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou [§ 53
ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku]. V pripade stazovatelov vSak moznost' namietat’ existenciu
neprijatelnej podmienky existovala, a to prave prostrednictvom odporu proti platobnému rozkazu, ktort
nevyuzili, priCom v ramci staznosti (ale ani v ramci ustavnej staznosti) neuviedli ziaden dévod, pre
ktory tak neurobili. Stazovatelia mali tiez moznost (s ohladom na ich argumentaciu) vyuzit' proti
platobnému rozkazu mimoriadny opravny prostriedok v podobe Zaloby na obnovu konania. Nedostatok
procesnej aktivity stazovatelov v zdkladnom konani, (ktort sa snazia prekryt’ namietkou o nezdkonnosti
vydania platobného rozkazu v ich veci a tym i nezdkonnostou vedenia exeklicie) nemozno nahradzat' v
konani vykonavacom, pretoze to vzhladom na jeho Ucel, ktory zdoraznil v napadnutom uzneseni i
okresny sud, nie je pripustné.

3.5. Vo vztahu k preukazaniu oboznamenia sa s Cennikom a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami,
ktorych notifikaény rezim upravuje ust. § 37 zdkona o bankéach, by na splnenie povinnosti zalovanej,
ktord s obsahom uvedenych dokumentov oboznamila dlznicku pri podpise zmluvy o uvere a splila si
povinnost’ transparentného informovania spotrebitela o obsahu inkorporovanych dokumentov, bol
nevyhnutny vysluch dlznicky, ktory z objektivnych ddvodov, ktoré nemdzu byt na tarchu zZalovane;,
nemozno vykonat’. Civilné sporové konanie je ovladané principom rovnosti sporovych stran (¢l. 6 CSP),
v zmysle ktorého ,,;strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajice v rovnakej miere moznosti
uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha
prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

3.6. Odvolaci sud v ods. 37 rozsudku podla ndzoru dovolatelky arbitrarne skonstatoval, Ze okolnost’, ze
nie je mozné preverit’ informovanie dlznicky o obsahu inkorporovanych dokumentov, nie je dovodom na
nevyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky (inkorpora¢nej klauzuly). Podobne v ods. 38 rozsudku
bez uvedenia dovodu konsStatuje, Ze treba zaujat’ stanovisko, Ze pravna predchodkyna zalobkyne s
podstatnymi okolnost'ami vyplyvajicimi z inkorporovanych dokumentov, oboznamena nebola. Odvolaci
sud v odévodneni napadnutého rozsudku nijako nereagoval na podstatné namietky a argumenticiu
zalovanej k spdsobu informovania a podpisu inkorporovanych dokumentov.

3.7. S poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze je toho nazoru , ze
sud sa v napadnutej Casti odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky vo vztahu k postudeniu otazky platnosti zmluvného dojednania, ktoré obsahuje dojednanie o
vc¢leneni v lom vymenovanych dokumentov do zmluvy. Odvolaci stud sa stotoZnil so zavermi okresného
sudu, ktory urcil neprijatelnost’ zmluvného dojednania, ktorym boli do Zmluvy o uvere vclenené d’alSie
dokumenty (Zakladné podmienky Uveru, Obchodné podmienky, Cennik, VOP), a to z dévodu, Ze nemal
preukazané, Ze sa dlznicka s tymito dokumentmi oboznamila, pricom obsah dotknutého zmluvného
dojednania vyhodnotil iba ako pauSalny odkaz na rozhodujice dokumenty. Podla rozhodnutia
odvolacieho sidu ma takyto odkaz iba formélny charakter, ktory je v skuto€nosti iba odrazom
neinformovanosti spotrebitela o skutocnom obsahu pravneho vztahu vzniknutého zmluvou o uvere.
Uvedenie podpisu dlznicky na zmluve o uvere, ktora obsahuje takéto zmluvné dojednanie povazuje za



nedostatoéné a ma zato, ze je de facto prenesenim dokazného bremena na dlznika.

3.8. Otazka platnosti zmluvného dojednania, ktoré obsahuje dojednanie o v¢leneni v iom vymenovanych
dokumentov do zmluvy, bola polozend v dovolacom konani vedenom na Najvy$§om sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 4Cdo/9/2019, v ktorom dovolatel formuloval otdzku zasadného pravneho
vyznamu v zneni ,,ak strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné nalezitosti (essentialia negotii) su v listine
podpisanej obidvomi stranami uréené¢ vyslovnym odkazom na samostatni listinu, ktora nebola
samostatne podpisand, ide o platne uzavreti zmluvu?“, priCom v danej veci odvolaci sud uzavrel, ze
,,podla ustavne konformného vykladu je preferovana platnost’ pred neplatnost ou pravneho tkonu (nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 242/07). Preto aj v prejednavanej veci je potrebné
uprednostnit’ vyklad, ktory re$pektuje volu zmluvnych stran, pred vykladom, ktory vedie k absolitnej
neplatnosti G¢astnikmi uzatvorenej zmluvy. Ak teda strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné nalezitosti
su v listine podpisanej obidvomi stranami ur¢ené vyslovnym odkazom na samostatnu listinu, ktora
nebola podpisand, nespdsobuje to bez d’alSiecho neplatnost’ tejto zmluvy za podmienky, Ze ich prejav vole
bol dostatocne urcity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania. Staci, Ze zmluvné strany ju
vyhlasia za stcast’ zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy. Sudny dvor Eurdpskej tinie v tejto
suvislosti tiez judikoval, Ze zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale
vSetky (podstatné nalezitosti) musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i (porov.
Home Credit Slovakia, C42/15). Pri analogickej aplikacii tychto zaverov je zjavné, Ze pravny nazor
niz§ich sudov bol nespravny a skuto¢nost’, ze podstatné nalezitosti boli uvedené v prilohe, nemoze byt’
dévodom neplatnosti tiverovej zmluvy.© TaktieZ Najvys$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/104/2022
zo dna 30. januara 2024 povaZovat’ za ustalenu rozhodovaciu prax v otdzke platnosti ,,inkorpora¢ného*
zmluvného dojednania, ktorym st formou odkazu do zmluvy vc¢lenené naleZitosti, resp. dokumenty,
ktoré neboli zmluvnymi stranami podpisané. Najvys$i sud Slovenskej republiky preferuje platnost’
uveden¢ho zmluvného dojednania pred jeho neplatnostou, pricom platnost’ nepodmieiiuje dodato¢nym
(zakonom bliz§ie neur¢enym) preukazovanim spdsobu oboznamovania slabsej zmluvnej strany o obsahu
v¢lenenych dokumentov.

3.9. Zaroven dovolatelka v podanom dovolani v zmysle ust. § 444 ods. 2 CSP ziadala, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol o odklade pravoplatnosti rozsudku odvolacicho sidu v dovolanim
napadnutej Casti s odovodnenim, ze odklad pravoplatnosti je ,,v zdujme dodrzania principu pravnej
istoty...ochrana zaujmov Zalovanej, ako i ostatnych subjektov, ktorych sa rozhodnutie cez ucinok podla
§ 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika dotyka, pred Gé¢inkami nespravneho pravoplatného rozhodnutia, je
dovodom hodnym osobitného zretel'a.*

4. Zalobkyfia sa k podanému dovolaniu Zalovanej nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej v Casti bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipena v stlade so
zakonom (§ 429 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven aj
dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatelka pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a podla 421
ods. 1 pism. a) CSP z d6vodu, ze sud sa v napadnutej ¢asti odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo vztahu k postideniu otazky platnosti zmluvného dojednania,
ktoré obsahuje dojednanie o v¢leneni v iom vymenovanych dokumentov do zmluvy.



8. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9 . Dovolatelka tvrdila, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces doSlo neurditostou a
neoddvodnenost'ou vyroku rozhodnutia odvolacieho stidu a tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu nie je
dostato¢ne oddévodnené a neodpoveda na jej odvolaciu argumentaciu.

10. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.).

11. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostato¢né a
presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi
dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj so S$pecifickymi namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného
prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu, (okrem upretia
prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom), odnima moznost nalezite
skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia je
poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP.

12. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatoéne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval, a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

13. Okresny sud vyrokom I. rozhodol tak, ze: ,,UrCuje, ze zmluvnd podmienka, uvedend v Zmluve o
uvere €. A. dia 7. augusta 2014 v cCasti II. UVOD, bod 2. v zneni: ,,Cast’ obsahu tejto zmluvy urcuju
Zakladné podmienky Uveru a Obchodné podmienky na poskytovanie wverov zabezpedenych
nehnutelnostou fyzickym osobam - nepodnikatelom (dalej len ,,Obchodné podmienky*), ktoré s
prilohou tejto zmluvy, Cennik a V§eobecné obchodné podmienky na vykonavanie bankovych obchodov
(dalej len ,,VOP*), ktoré st sucastou tejto zmluvy. Dlznik vyhlasuje, Ze sa pred uzavretim tejto zmluvy
oboznamil so Zakladnymi podmienkami Uveru, Obchodnymi podmienkami, Cennikom a VOP, suhlasi s
nimi, ¢o potvrdil svojim podpisom na tejto zmluve, ako aj Obchodnych podmienkach.®, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.* Odvolaci sid na zaklade odvolania dovolatelky proti rozsudku okresného stdu
v rozsahu vyroku I. rozhodol tak, ze: ,Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. o urCeni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky tykajucej sa obozndmenia Zzalobkyne so Zakladnymi podmienkami tuveru,
Obchodnymi podmienkami, Cennikom a VOP*, a proti rozsudku v rozsahu vyroku III. tak, ze: ,V
prevySujucej Casti, t. j. vo vyrokoch II. a IIl., rozsudok zruSuje a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu



prvej inStancie na d’alSie konanie.“ Z porovnania citovanych vyrokov rozhodnuti sudov niz§ich inStancii,
najmd z formulacie potvrdzujiceho vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu je mozné prijat’ zaver, Ze
potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sidu nesmeruje k potvrdeniu celého vyroku I. rozsudku
okresného stdu urcujiiceho neprijatelnost’ znenia celej zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o uvere
v Gasti II. UVOD bod 2. (vratane &asti tykajucej sa uréenia dokumentov ako obsahu zmluvy a &asti
tykajucej sa sthlasu dlznika so zmluvnymi dokumentmi), ale len k potvrdeniu ¢asti vyroku I. rozsudku
okresného sudu v rozsahu ur€enia neprijatelnosti ¢asti zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o uvere
v &asti I1. UVOD bod 2., a to podmienky, ktorou dlznik vyhlasil, Ze sa pred uzavretim zmluvy oboznamil
so zdkladnymi podmienkami veru, obchodnymi podmienkami, cennikom a VOP. Takyto vyznam
navodzuju vo vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu pouzité slova o uréeni neprijatelnosti zmluvnej
podmienky ,.tykajicej sa oboznamenia Zalobkyne“. Dal§i vyrok rozsudku odvolacieho stidu viak takyto
vyznam predoslého vyroku nepotvrdzuje, pretoze v iom odvolaci sud identifikoval ,,prevySujucu €ast™
ako vyroky II. a III. rozsudku okresného sudu (vyroky II. a III. sa netykali ur€enia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o tivere v Casti II. ivod bod 2.). Formulacia potvrdzujuceho
vyroku rozsudku odvolacieho sudu je tak neur¢itd a nezrozumitelna. Nezrozumitelnost” vyroku nie je
odstranend ani odévodnenim vyroku. Z ods. 38 odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom sa
odvolaci stid venoval dovodom svojho potvrdzujuceho vyroku, vyplyva, Ze sa odvolaci stid zaoberal len
zmluvnou podmienkou oboznamenia sa dlznika s dokumentmi. Nezaoberal sa neprijatelnostou zmluvnej
podmienky obsahujucej urCenie obsahu zmluvy odkazom na konkrétne dokumenty (inkorporacna
dolozka) a rovnako neuviedol konkrétnu, S$pecificki odpoved’ na otazku neprijatelnosti zmluvnej
podmienky suhlasu dlznika s tymito dokumentmi. Takto neur¢ito a nezrozumitelne sformulovany
potvrdzujiici vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu bez zodpovedajuceho vysvetlenia v odovodneni
rozsudku ma za nasledok nedostatok spravodlivého procesu, zat'azuje napadnuté rozhodnutie vadou
nepreskiimatelnosti.

14. Wchadzajuc z dovolacich namietok d’alej dovolaci sud sktimal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stidu déva relevantni odpoved’ na vSetky podstatné otazky sporu, a dospel k zaveru, ze
tomu tak nie je. Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu neddva odpoved na Specifické argumenty
zalovanej vo vztahu k inkorporovanym dokumentom so zohl'adnenim $pecifik jednotlivych dokumentov.
Odvolaci sud (a ani sud prvej inStancie) napriek argumentom Zalovanej v odvolani (i vo vyjadreniach v
konani pred sudom prvej inStancie) nevysvetlil, preCo povazuje za neprijatelnti inkorporaciu dokumentu
oznaceného ako Zakladné podmienky tiveru. Nevysporiadal sa s argumentom Zalovanej, Ze dokument
Zakladné podmienky Uveru nemdze byt posudzovany ako neprijatelna zmluvna podmienka, pretoze v
dokumente obsiahnuté podmienky nemaju adhézny charakter, ale ide o sucast’ tela zmluvy o uvere, tieto
tvoria podstatné nalezitosti zmluvy o ivere , inak povedané zmluvné podmienky obsiahnuté v dokumente
Zakladné podmienky uveru st svojim charakterom priamym dojednanim. Nevysporiadal sa s poukazom
dovolatel’ky, Ze tento dokument obsahuje individudlne dojednania zmluvnych stran o predmete plnenia a
cene plnenia, pretoze je z velkej Casti premietnutim individualnych poziadaviek dlznicky na tver, ktory
ziadala, a ktory jej bol poskytnuty, ze obsahom dokumentu je dohoda zmluvnych stran o konkrétnych
zakladnych naleZitostiach tiveru (o vyske uveru, ucele uveru, vyske splatok, konecnej splatnosti uveru,
sposobe splacania uveru, identifikacie konkrétnej nehnutelnosti ako predmetu zalohu atd’.), a z tohto
dévodu nemodze byt posudzovany podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Nezaoberal sa tvrdenim
7alovanej, 7e Zakladné podmienky Uveru boli dlzni¢ke vysvetlené a nésledne dlzni¢kou osobitne
podpisané, ani jej poukazom na formalnu stranku Zékladnych podmienok Uveru, Ze tento dokument je
pevne spojeny so zmluvou o uvere, ze zmluva o uvere ma 8 stran, ¢o je vyznacené v l'avom dolnom
rohu zmluvy, pricom strany 7/8 a 8/8 tvoria Zakladné podmienky tveru, ktoré st na strane 8/8
podpisané. Nezaoberal sa ani namietkami Zalovanej tykajucimi sa $pecifik dokumentu ozna¢enom ako
Obchodné podmienky na poskytovanie uverov zabezpecenych nehnutelnostou fyzickym osobam -
nepodnikatelom, v pripade ktorych zalovand argumentovala, ze su fyzickou stcastou zmluvy a boli
dlizni¢ke pred podpisom vysvetlené a odovzdané, pricom oboznamenie s ich obsahom je preukazané jej
podpisom. ISlo pritom o relevantné argumenty tykajice sa posudenia inkorporaénej klauzuly. Odvolaci
sud neozrejmil, z akych dokazov vychadzal pri prijati zaveru, ze v skuto€nosti dlzni¢ka - prévna
predchodkyna zalobkyne nebola oboznamena s okolnostami, ktoré vyplyvaju z predmetnych dokladov a
nezaoberal sa hlbSie dékaznym bremenom za situacie, ked’ Ucastnik zmluvy zomrel. Svoj zaver o



neoboznameni sa pravnej predchodkyni zalobkyne s dokumentmi, ktoré sa dotknutou zmluvnou
podmienkou stali si¢astou zmluvy o vere a urcovali Cast jej obsahu, odovodnil v§eobecnym nazorom
o inkorpora¢nych klauzulach bez poskytnutia pravneho postidenia konkrétnych skutkovych okolnosti
danej veci ziskanych z vykonanych dokazov. Sud prvej inStancie v ods. 20 oddvodnenia svojho
rozsudku sice spomenul rozdielnost’ jednotlivych inkorporovanych dokumentov, ked konstatoval, ze
kym prvé dva dokumenty - Zakladné podmienky uveru a Obchodné podmienky - boli prilohou zmluvy o
uvere, VOP a Cennik prilozené neboli, no toto zistenie sa neprejavilo vo vyroku jeho rozhodnutia (bola
ur¢end neprijatelnost’ odkazu vSetky dokumenty). Svoj zaver o odmietnuti inkorporacnej dolozky
odovodnil len vo vzt'ahu k VOP a Cenniku, ked uviedol, Ze ,,zo znenia inkorporac¢nej dolozky nevyplyva,
akym sposobom sa skutocne pravna predchodkyna s VOP a Cennikom oboznamila (napriklad ich
predloZzenim pred podpisom zmluvy o Gvere pred zamestnancom zalovaného, poskytnutim informéacie a
vysvetlenim zamestnancom zalovaného)“. V dalSom prevzal doslovne odovodnenie neprijatelnosti
inkorpora¢nej klauzuly z rozhodnutia ustredného inSpektoratu SOI z 24. 03. 2014 ¢. Sk/0207/99/2014,
pricom neozrejmil, v ¢om vidi podobnost’ s danou vecou. Odvolaci sud nevzal do uvahy ani nésledok
urcenia zmluvnej podmienky ako neprijatelnej, ktorym je neplatnost’ a pravna nezavéznost' ozna¢enych
dokumentov vratane zakladnych podmienok uveru. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu nie je
zrejmé, ¢i vzal do Givahy rozhodnutie SD EU vo veci Home Credit C-42/15 (Sudny dvor Eurdpskej tnie
judikoval, ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale vSetky
podstatné nalezitosti musia byt’ vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i) a rozhodnutie NS SR
sp. zn. 4Cdo/9/2019, a to najmd body 12. az 14., ako sa s tymto nazorom vyporiadal. V rozhodnuti
sidu o konkrétnej veci je vzdy nevyhnutné nalezite zistit' a zohladnit' vSetky podstatné relevantné
okolnosti tak na strane dlznika, ako aj na strane veritela, ¢o sudy niz§ich inStancii zanedbali, ked’
dostato¢ne nevyhodnotili Zalovanou tvrdené a preukazované argumenty.

15. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
zméito¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP a dovolanie Zzalovanej je z tohto dovodu nielen
pripustné, ale tiez dovodné. Absencia vysporiadania sa odvolacieho sidu v jeho rozsudku s takymi
odvolacimi namietkami Zalovanej, ktoré bez dalSicho nebolo mozné oznalit za nepodstatné, je tak
zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita
zaklada poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.

16. Vzhladom na zistenie, Ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu v jeho potvrdzujicej Casti (§
449 ods. 1 CSP) zrusil a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie (§ 450 CSP). V zmysle zistenej vady
zméto¢nosti (§ 420 pism. f) CSP) dovolaci sid nemal moznost’ zaoberat' sa d’alSimi dovolacimi
namietkami.

17. Podl'a § 444 ods. 2 CSP, ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit’, dovolaci sud moze
na navrh odloZit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym
nie je dotknuté.

1 8. Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/126/2020).

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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