Najvyssi sud 2 Szp 3/2010
Slovenskej republiky

UZN ESE NI E

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. - H., s.r.o., proti
zalovanému: Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia — tustredie, 0 preskimanie
zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 13 940 028 08/9174-39552/22/2008/Hy¢ zo
dina 27. novembra 2008, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv Bratislave ¢. k. 1 S 22/2009-94 zo dna 18. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1 S 22/2009-94 zo dna 18. marca 2010 zruSuje avecmu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 18. marca 2010, ¢. k. 1S 22/2009-94
zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskumania zdkonnosti a nasledne
zru$enia rozhodnutia Zzalovaného ¢. 13 940 028 08/9174-39552/22/2008/Hy¢ zo dna
27. novembra 2008, ktorym bola zalobcovi ulozena pokuta za poruSenie povinnosti
ustanovenych v § 39 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vodny zakon“), pri zaobchadzani s nebezpeénymi latkami na Cerpacej stanici
pohonnych latok Sabinov podla § 75 ods. 5 zakona o vodach za spravny delikt
uvedeny v § 74 ods. 1 pism. 1) zakona o vodach.

Po preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného dospel krajsky
sud k zaveru, ze tieto su v sulade so zdkonom, ked konanie Zalobcu bolo spravne
klasifikované ako porusenie povinnosti ustanovenej v § 39 zdkona o vodach.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalobca a ziadal, aby Najvys$si
sud SR rozsudok krajského sudu ako nezdkonny zrusil a vratil zalovanému na d’alSie
konanie.
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Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni ziadal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2
Vv spojeni s § 250ja Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskuimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel Kk zaveru,
ze odvolanie zalobcu je doévodné a to predovSetkym z toho dovodu, ze zalobca
Vv konani, v ktorom musi byt povinne zastupeny advokatom, pokial nema pravnické
vzdelanie sam, nebol v konani pred krajskym sidom zastipeny advokatom.

Podla § 250a OSP zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory zanho na sude
kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecnd prislusnost’ okresného sudu,
alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia,
socialneho zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového
zabezpefenia, Statnych socidlnych déavok, socidlnej pomoci a poistenia
v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garancného fondu, poskytovania
zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a doplnkovej
ochrany.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze zalobca pri podani Zaloby nebol
zastipeny advokatom. Krajsky sud ho nevyzval, aby si ustanovil zastupcu z radov
advokatov ani nezistoval, ¢i zalobca resp. jeho povereny pracovnik ma alebo nema
pravnické vzdelanie, a to napriek skutoCnosti, Ze v konaniach podla druhej hlavy
piatej Casti OSP je takéto zastlipenie povinné.

Odvolaciemu sudu nie je zndmy ddévod, preco krajsky suad tento postup
nedodrzal. Pokial sa vSak domnieval, Ze v danom pripade nie je zastupenie
advokatom povinné, nakolko ide o konanie o priestupku, na ktory sa vztahuje
vynimka zakotvend v § 250a OSP, tak tento pravny nazor nie je v stlade so zakonom.

Zadkon o vodach v jedenastej cCasti upravuje zodpovednost za poruSenie
povinnosti, pricom rozliSuje spravne delikty upravené v §74 az 76 a priestupky,
upravené v § 77.

Podla § 74 ods. 1 pism. i) organ Statnej vodnej spravy ulozi pokutu pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi, ktora porusuje povinnosti ustanovené
v § 39 pri zaobchadzani so Skodlivymi latkami a obzvlast Skodlivymi latkami.

Podla ods. 3 inSpekcia uklada pokuty za poruSenie povinnosti ustanovenych
v odseku 1 v tych pripadoch, v ktorych mé& pdsobnost na vykon Statneho
vodoochranného dozoru.
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Podla § 75 ods. 5 pokutu podla § 74 ods. 1 pism. f) az i) mozno ulozit
do vysSky 6 638,78 eura.

Podla § 76 ods. 1 pri ukladani pokuty podl'a § 75 ods. 3 az 7 a 9 sa prihliada
najmd na Skodlivé nasledky porusenia povinnosti, na okolnosti, za ktorych
sa povinnosti porus$ili, a ako sa pravnicka osoba alebo fyzickd osoba - podnikatel
pricinili o odstrdnenie alebo zmiernenie Skodlivych nasledkov.

Podl'a ods. 2 pokuta podla § 74 ods. 1 pism. n) sa neulozi, ak sa stcasne
porusili povinnosti, za ktoré sa uklada pokuta podla § 74 ods. 1 pism. a) az 1).

Podla ods. 3 konanie o uloZeni pokuty mozno zacat najneskorsie do jedného
roka odo dina, ked’ sa orgdn Statnej vodnej spravy dozvedel o poruseni povinnosti,
najdlh$ie vSak do uplynutia troch rokov odo diia, ked’ k poruSeniu povinnosti doslo.

Podla ods. 4 konanie o ulozeni pokuty vykona organ §tatnej vodnej spravy,
ktory ako prvy zistil poruSenie povinnosti.

Podrla ods. 5 pokuta je splatna do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ak organ $tatnej vodnej spravy neurci lehotu jej splatnosti inak.

V § 77 st upravené skutkové podstaty priestupkov na tseku ochrany vod,
vodnych tokov a vodnych stavieb, vySka moznych ulozenych pokut, ktora je radovo
niz8ia ako v pripade spravnych deliktov, ako aj prislu§nost’ organov, ktorymi st obce
a obvodné urady zivotného prostredia, na prejednanie priestupkov a ulozenie sankcii,
pricom podla ods. 4 sa na priestupky a ich prejedndvanie vztahuju vSeobecné

predpisy o priestupkoch, t. j. zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Zalovany, ktory v tomto pripade rozhodnutie o uloZeni pokuty rozhodol
je odborny kontrolny organ, ktory vykonava Statny dozor vo veciach starostlivosti
o zivotné prostredie, ukladd pokuty vo veciach starostlivosti o Zivotné prostredie,
vykondva miestnu Stadtnu spravu na useku integrovanej prevencie a kontroly
znecistovania zivotného prostredia a d’alSie ¢innosti podla zak. ¢. 525/2003 o Statnej
sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a § 10 ods. 1 tohto zdkona tustredie inSpekcie a inSpektoraty vykondvaja
Statnu spravu starostlivosti o zivotné prostredie v rozsahu podla § 9 ods. 1 vo svojich
uzemnych obvodoch.

Podl'a ods. 5 na konanie v prvom stupni je prislusSny inSpektorat, na konanie
v druhom stupni je prislusné ustredie inSpekcie.
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Podl'a ods. 6 inSpektorat v administrativnospravnom konani kond samostatne.

Z uvedenych ustanoveni zdkona o vodéach je zrejmé, Ze je potrebné rozliSovat
konanie o spravnych deliktoch a konanie o priestupkoch, nakolko tieto konania
sa od seba odliSuju jednak prislusnostou spravnych organov, ale aj hmotnopravnymi
a predovsetkym procesnymi predpismi a preto ich nemozno stotoznovat'.

Preto krajsky sud nepostupoval spravne, ked 0 Zalobe zalobcu konal
a rozhodol bez toho, aby vyriesil otdzku povinného pravneho zastipenia zalobcu.

Vzhladom na vys$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 221
ods. 1 pism. ¢) Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP napadnuty rozsudok krajského stdu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, pricom v novom rozhodnuti
krajsky sud odstrani vytknuty nedostatok a vo veci opédtovne rozhodne, tiez rozhodne
aj o trovach tohto odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 OSP a svoje rozhodnutie
nalezite odovodni.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave diia 24. novembra 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



