Najvyssi sud 3 Cdo 232/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ P., byvajucej v P., 2/ H.,
byvajucej v P., 3/ P., byvajtaceho v D., vSetkych zastapenych JUDr. D., advokatom so sidlom
v P., proti zalovanym 1/ Z., byvajucej v P., 2/ T., byvajacej v P., 3/ L., byvajicej v C.,
4/ M., byvajucej v P., 5/ E., byvajucej v P. M., 6/ L., byvajicemu v P., vSetkym zastipenym
JUDr. K., advokatkou so sidlom v Z., o urenie vlastnictva k nehnutel’nostiam, vedenej na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3 C 339/1999, na dovolanie Zalovanych 1/ az 6/
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 27. méja 2008 sp. zn. 17 Co 36/2008, takto

rozhodol:

Dovolaci sud dovolanie odmieta.

Zalovani 1/ az 6/ sa povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ zalobcom 1/ az 3/ ndhradu
trov dovolacieho konania v sume 2 332 Sk do ruk JUDr. D., advokata so sidlom v P., do troch

dni.

Odovodnenie

Okresny std Povazska Bystrica rozsudkom z 18. decembra 2007 ¢.k. 3 C 339/1999-
282 urcil, ze do dedic¢stva po nebohej P., rodenej M., zomrelej X. patri polovica a do
dedi¢stva po nebohom A., zomrelom X. patri polovica parc. ¢._X. — trvaly travnaty porast vo
vymere 4020 m?, ktord bola vytvorend z Casti parciel ¢. X., X., X., X., nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi Z., tak ako je to zakreslené na geometrickom plane ¢. X. zo dia
7. septembra 1998, overené¢ho pod ¢islom X. Spravou katastra P. diia 17. septembra 1998,
ktory geometricky plan je sti¢astou rozsudku; vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanych 1/ az 6/
tiez zaviazal zaplatit’ Zalobcom 1/ az 3/ nédhradu trov konania v sume 51 361,50 Sk a na ucet

stidu nahradu trov preddavkovanych statom v sume 1 250 Sk.

Na odvolanie zalovanych 1/ az 6/ Krajsky sud v Tren¢ine rozsudok sudu prvého

stupnia potvrdil rozsudkom z 27. maja 2008 sp. zn. 17 Co 36/2008 s oddovodnenim, Ze sud
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prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav a tento po pravnej strdnke aj spravne posudil.
Zalovanym ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcov trovy odvolacieho konania (§ 224 ods. 1

O.s.p. vspojenis § 142 ods. 1 O.s.p.) v sume 6 735 Sk.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie Zzalovani 1/ az 6/. Namietali, Ze
postupom sudov im bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze
prvostupiiovy sud ich nepoucil o potrebe predlozit’ alebo oznacit’ vSetky dokazy skor, ako
vyhlasi rozhodnutie vo veci samej, pretoze na dokazy oznacené a predlozené neskor sud
neprihliada (§ 120 ods. 4 O.s.p.) a odvolaci sid na tuto procesnti vadu neprihliadol. V tejto
stvislosti dodali, ze mienili navrhnat vykonanie d’alS§ich dokazov, ato najmid znalecké
dokazovanie Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru v Bratislave
ohl'adne pravosti listiny oznacenej v sidnom spore ako uznesenie z 1. jila 1950, od ktorej
zalobcovia odvodzuji svoje vlastnicke prava ich pravnych predchodcov k spornym
nehnutelnostiam. Dalej namietali nedostatok ich pasivnej legitimacie v konani z dovodu, Ze
nie su vlastnikmi nehnutel'nosti, ale len ich opravnenymi drzitel'mi. Rozhodnutie odvolacieho
sudu povazovali aj za nepreskimatelné. Vzhl'adom na tieto dovody ziadali, aby dovolaci sud

zrusil rozsudok odvolaciecho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobcovia 1/ az 3/ vo vyjadreni k dovolaniu spochybnili pripustnost dovolania
v danej veci, popreli opodstatnenost” dovodov, ktoré Zalovani uviedli v tomto opravnom
prostriedku, napadnuty rozsudok odvolacieho sidu oznacili za vecne spravny a navrhli

dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as castnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Pokial rozhodol v tejto
procesnej forme, je dovolanie proti nemu pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Zalovani dovolanim napadli rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nevykazuje znaky uvedené v citovanych ustanoveniach. Nejde o zmenujlici rozsudok
v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. a dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval a teda ani
nevyslovil svoj pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu

rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci siid nevyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3

O.s.p.).

So zretelom na uvedené je zrejmé, ze pripustnost dovolania nemozno vyvodit
z ustanovenia § 238 O.s.p. Vzhl'adom na zadkonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’
na existenciu vad uvedenych v § 237 O.s.p., skimal dovolaci sud, ¢i konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, nie je postihnuté niektorou z procesnych vad, ktoré st pod
pism. a/ az g/ vymenované v tomto ustanoveni. Skumal teda, ¢i neslo o nedostatok pravomoci
sudu, sposobilosti ti€astnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, zdkonom
predpisaného sposobu zacatia konania, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, pripad odnatia moznosti ti¢astnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania

vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom.

Pred posudenim jednotlivych dovolacich ndmietok (tvrdeni) z hl'adiska § 237 O.s.p.
treba uviest’, ze dovody (pripustnosti a opodstatnenosti) dovolania dovolaci sid neposudzuje
len podl'a toho, ako boli slovne vyjadrené (naformulované), ale predovsetkym podl'a obsahu
dovolania. Z obsahu dovolania zalovanych mozno vyvodit, Ze namietaju vadu konania

spocivajicu v odnati moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. zaklada taky vadny postup sudu
v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiala moznost pred nim konat

a uplatnovat’ procesné prava, ktoré¢ sit mu priznané za ucelom zabezpecenia G¢innej ochrany
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jeho prav a opravnenych zaujmov. Podla zalovanych malo k tejto vade dojst’ tym, ze
prvostupiiovy sud ich nepoucil v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., v sulade s ktorym bolo
povinnostou predsedu senatu poucit’ pritomnych ucastnikov pred skoncenim dokazovania
o potrebe predlozit’ alebo oznacit’ vSetky dokazy skor, ako bude vyhladsené rozhodnutie vo

veci samej, pretoze na dokazy oznacené a predlozené neskor sud neprihliada.

Obsah zapisnice o pojednavani pred suidom prvého stupnia z 13. decembra 2007 ako aj
zapisnice o pojedndvani z 18. decembra 2007, na ktorom prvostupiiovy sud vyhlasil svoj
rozsudok, vyplyva, Ze sud prvého stupiia désledne postupoval podl'a § 120 ods. 4 O.s.p., ked’
ucastnikov poucil o povinnosti predlozit alebo oznacit vSetky dokazy najneskor do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dokazy oznacené alebo predlozené neskor
sud nebude prihliadat’. Zo strany pravnych zastupcov oboch procesnych stran vSak navrhy na

W

doplnenie dokazovania neboli (vid’ €.1. 273 spisu).

Pokial’ Zalovani d’alej namietaji nedosledné zistovanie ich pasivnej legitimacie
v konani, tuto ndmietku nemozno povazovat za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania
podla § 237 O.s.p. Len ak by dovolanie bolo procesne pripustné (o tento pripad ale nejde),
mohli by byt tieto dovolatelmi tvrdené skutocnosti pravne vyznamné ako dovolaci dévod
podla § 242 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Pravne posudenie veci sidom je realizaciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a nezaklada dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. {/ O.s.p.,
pretoze sud rozhodovanim neporusSuje ziadnu procesntl povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona,
ani procesné pravo uéastnika. Ci uz sudy napadnuté rozhodnutia zalozili na spravnom alebo
nespravnom pravnom posudeni veci (pozn.: dovolaci sid napadnuté rozhodnutia z tohto
aspektu neposudzoval), nezat’azili konanie tzv. zmdtocnostou. To isté v plnom rozsahu treba
uviest aj o tvrdenej nepreskimatelnosti rozsudku odvolacieho sudu, lebo aj
nepreskimatel’nost’ rozsudku studu je sice dovolacim dovodom podla § 242 ods. 1 pism. b/
O.s.p., nie je ale dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania (dovolaci sid mdze na tfu

prihliadnut’ az v pripade, ze dovolanie je pripustné).

Zaverom treba dodat, Ze ani nevykonanie ddkazov podla navrhov alebo predstav
zalovanych nie je postupom, ktorym by im sud odiial moznost’ konat pred sidom, lebo
rozhodovanie o tom, ktoré¢ dokazy budi vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie Ucastnikovi

konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykond, moZze to viest nanajvys
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k jeho nespravnym skutkovym zaverom a teda v kone¢nom dosledku aj k nespravnemu
rozhodnutiu, nie vSak k zméito¢nosti rozhodnutia (vid’ napr. aj rozhodnutia uverejnené
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stdov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 apod
¢. 125/1999).

Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie podla Obcianskeho sudneho poriadku procesne
nepripustné. So zretelom na to dovolanie Zalovanych odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho

sudu.

V dovolacom konani (procesne) uspeSnym zalobcom 1/ az 3/ vzniklo pravo na
nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanym 1/ az 6/, ktori uspech nemali (§ 243b
ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesni ucastnici
v dovolacom konani podali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ im trovy tohto konania
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im priznal ndhradu, ktora
spoc¢iva v odmene advokata za pravnu sluzbu, ktort poskytol vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu Zalobcu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1
v spojeni s § 13 ods. 3 tejto vyhlasky vo vyske 1 800 Sk, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu
[§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 190 Sk)] a po pripocitani DPH (18 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje spolu 2 332 Sk.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. novembra 2008

JUDr. Daniela Sucanska,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



