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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: JUDr. P.V., spravca
konkurznej podstaty dpadcu N. ass., EX., B., V.X., B., proti zalovanému v l. rade: L.,
s.r.0., N.X., B, ICO: X,, zast. JUDr. J.M., advokatom, K.X., B., a zalovanému v 2. rade:
Z.t5.8 SR, W.X,, B., ICO: X., zast. JUDr. A.V., E.X,, B., za G¢asti vedlajSieho ucastnika
Zp.S., 1X, B, ICO: X., zast. Mgr. G.H., advokatom, T.X., B., o neucinnost’ kupnej zmluvy,
na odvolanie vedl'ajSicho ucastnika proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo dna 7.

novembra 2007 ¢.k. 43 Cbi 47/02-102 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna
7. novembra 2007 ¢.k. 43 Cbi 47/02-102 v napadnutej Casti ndhrady trov konania
potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu a zaviazal Zzalobcu
zaplatit’ Zalovanému v 1. rade sumu 2 149 Sk, Zalovanému v 2. rade 2 149 Sk a vedl'ajSiemu

ucastnikovi 5 255,29 Sk ako nahradu trov konania k rukam ich pravnych zastupcov.

Podla od6vodnenia rozsudku, ze zalobca sa ndvrhom domadhal, aby sud urcil, ze
kapna zmluva z 5.5.1999, ktorou obchodna spolo¢nost N. a.s., predala Zalovanému
v 1. rade nehnutel'nost’ — stavbu, administrativna budova sup. ¢. 3103 nachadzajtica sa na parc.
¢. 1239/2 k.. R. okr. B., zapisand na LV €. X. Katastralneho uradu B., spravy katastra B., je
voci veritel'om upadcu N. a.s. pravne neucinnd a zaroven ziadal, aby sud ulozil Zalovanému v
2. rade povinnost predmetni nehnutel'nost’ vypratat’ a vratit’ do konkurznej podstaty, alebo

zalovanému v 1. rade ulozit’ povinnost’ zaplatit’ v prospech konkurznej podstaty zalobcovi



2 2 Obo 13/2008

sumu predstavujucu rozdiel medzi kipnou a trhovou cenou predmetnej nehnutel'nosti podla

znaleckého posudku.

Sud dospel k zaveru, ze v konani neboli preukdzané hmotnopravne podmienky podla
§ 15 ZKV pre priznanie naroku zalobcu ato podmienka ukratenia konkurzného veritel'a

dlznika znizenim majetku dlznika a nebol preukazany imysel ukratit’ konkurzného veritel’a.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ju priznal
uspesnym ucastnikom.

Zalovanému v . rade vznikli trovy z titulu pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej
pomoci. Z toho dva ukony v sadzbe podla vyhl. ¢. 240/90 Zb. podl'a § 13 ods. 6, t.j. 2x 200
Sk a 2x 100 Sk a za Gcast’ na pojedndvani dna 7.11.2007 po 1 371 Sk + 178 Sk rezijny
pausal, ¢o je spolu 2 149 Sk.

Zalovanému v 2. rade vznikli trovy pravneho zastipenia za 3 tkony pravnej pomoci
tak, ako bolo priznané zalovanému v 1. rade, pricom sud nepriznal mu ukon d’alSia porada
s klientom dna 5.11.2007, nakol'ko nie je ucelne vynaloZenym nékladom v zmysle § 138

O.s.p.

VedlajSiemu ucastnikovi priznal za 3 tkony pravnej pomoci podl'a § 11 ods .1 vyhl. €.
655/2004 Z.z. t.j. za 2 Gkony po 1260 Sk alukon 1 371 Sk + 19 % DPH +2 x 164 a 1x 178
Sk rezijny pausal, co je spolu 3 991 Sk + 19 % DPH 758,29 + 506 Sk t.j. 5 255,29 Sk.

Proti tomuto rozsudku v Casti priznanej mu nahrady trov konania podal odvolanie
vedl'ajsi Gcastnik a navrhol ho podl'a § 220 O.s.p. zmenit’ a priznat’ mu ndhradu trov konania
celého sudneho konania podla § 224 ods. 2 O.s.p. (vratane I. a II. stupna) vypocitanych
podra tarifnej odmeny v zmysle § 10 ods. 2 vyhl. ¢.655/2004 Z.z..

Udéva, ze v danom pripade hodnota sporu je dand hodnotou nehnutel'nosti tvoriacej
cenu kupnej zmluvy, ktorej vyslovenia neplatnosti sa domahal Zalobca v sidnom konani.
Z podanej zaloby, z dokladov zalozenych v spise v zmysle znaleckého posudku P. s.r.o0. zo
dia 27.1.1999 je ur¢ena hodnota nehnutelnosti vo vyske 5 179 050 Sk. Z uvedeného
vyplyva, ze prepoctom podla ust. § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky predstavuje tarifna odmena

za jeden tkon pravnej sluzby 23 050 Sk.

Nesthlasi s ndzorom sudu prvého stupiia, Ze iSlo o ur€ovaciu zalobu, sudny poplatok
bol vyrubeny z ur€ovacej Zaloby, preto musi byt vypocitana tarifnd odmena podl'a § 11 ods.

1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. uréujiceho ju ako 1/13 vypoctového zakladu, ak nie je mozné
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hodnotu veci alebo pravo vyjadrit' v peniazoch, alebo ak aj mozno zistit’ len s pomernymi
tazkost’ami.
Podl'a jeho nazoru bola hodnota sporu jednozna¢ne urcitelna, nakolko sporna

nehnutel'nost’ bola v zmysle ust. § 10 ods. 2 predmetnej vyhlasky nalezite znalecky ocenené

sumou vo vyske 5 197 050 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods.1 O.s.p. bez
nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je

dovodné.

Zo spisového materidlu odvolaci std zistil, ze zalobca podal zalobu podla § 15 ZKV
a to aby sud ur¢il, Ze kupna zmluva z 5.5.1999, ktorou obchodna spolo¢nost’ N. a.s. predala
zalovanému v 1. rade nehnutelnost — stavbu, administrativna budova sup. ¢. 3103
nachadzajucu sa na parc. €. 1239/2 k.u. R., okres B., je voci veritel'om upadcu N. a.s. pravne
netcinnd a zaroven ziadal, aby sud ulozil zalovanému v 2. rade povinnost' predmetnu
nehnutel'nost’ vypratat’ a vratit’ do konkurznej podstaty, alebo Zalovanému v I. rade ulozit’
povinnost’ zaplatit' v prospech konkurznej podstaty zalobcovi sumu prestavujucu rozdiel

medzi kupnou a trhovou cenou predmetnej nehnutel'nosti podl'a znaleckého posudku.

Sud prvého stupna spravne vyvodil, ze ide o urCovaciu zalobu a vyrubil sudny

poplatok podrla sadzby pre ur€ovaciu zalobu.

Odvolaci sud sa plne stotoznil so sidom prvého stupiia, Ze nakol’ko iSlo o ur€ovaciu
zalobu, treba aj odmenu za pravne zastipenie priradit’ k prisluSnému ustanoveniu vyhlasky
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a nie, ako sa mylne
domnieva pravny zastupca vedl'ajSieho ucastnika, z hodnoty predanej nehnutel'nosti, ktorej
uréenia neplatnosti kupnej zmluvy titulom odporovatelnosti prdvneho ukonu sa Zzalobca

domahal.

Na zaklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu 1. stupna v napadnutej Casti trov konania treba podl'a § 219 O.s.p. ako vecne

spravny potvrdit’.

Uspesnému Zalobcovi vzniklo v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
pravo na néhradu trov odvolacieho konania. Pretoze mu Ziadne nevznikli odvolaci stid mu ich

nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave dna 29. aprila 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu



