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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatela Z. B. proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul.
29. augusta ¢. 8, o invalidnom déchodku, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského

sudu v Nitre z 3. aprila 2009, ¢.k.13Sd/31/2009-18, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 13Sd/31/2009-18
z 3. aprila2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo zrusené rozhodnutie odporkyne, ktorym
priznala navrhovatel'ovi invalidny dochodok podl'a § 29 zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom

zabezpeceni v sume 7.945 Sk nezac¢ne od 15. augusta 2008.

Krajsky sud z preskimavaného rozhodnutia zistil, ze bolo vydané na zaklade postidenia

zdravotného stavu navrhovatela pre ucely trvania naroku na ¢iastocny invalidny dochodok a jeho
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vysku podla zakonnych kritérii upravenych zakonom ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecCeni
a v sulade s ust. § 263a ods. 1 pism. c¢) zakona €. 461/2003 Z.z. Navrhovatel’ bol poberatel'om
¢iasto¢ného invalidného dochodku podla § 37 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., ktory sa
od 1. januara 2004 v zmysle § 263 ods. 1 zakona povazuje za invalidny déchodok podla zdkona
¢. 461/2003 Z.z. Zo ziadneho ustanovenia zakona o socialnom poisteni nevyplyva, ze by
poberatelovi Ciastocného invalidného ddéchodku, resp. invalidného dochodku podla zikona
¢. 100/1988 Zb. nemohol vzniknit' narok na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zdkona
¢. 461/2003 Z.z. Prave naopak, moznost’ stibehu tychto narokov vyplyva z ustanovenia § 263a
ods. 5 zakona 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Z uvedeného krajsky stid po preskimani veci
vyvodil, ze pre rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o invalidny, ktort napisal dna 23. maja 2008
dochodok si odporkyiia nezadovazila dostatok skutkovych podkladov. Posudkové komisie
socialneho zabezpecenia pobocky i uUstredia Socialnej poistovne opomenuli posudit’ invaliditu
navrhovatel'a podl'a § 71 zdkona €. 461/2003 Z.z., napriek tomu, ze sa doméhal invalidného
dochodku podla tejto pravnej normy a zaoberali sa iba posidenim trvania jeho CiastoCnej
invalidity, resp. dovodnosti jej zmeny na invaliditu na tcely aplikacie ustanovenia § 263a zdkona
o socidlnom poisteni. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu, z ktorého
odporkynia pre vydanie napadnutého rozhodnutia vychadzala, je pre posudenie spravnosti
a zékonnosti napadnutého rozhodnutia nedostacujuce. Nedostatocnost’ zistené¢ho skutkového
stavu veci vyplyva z posudenia zdravotného stavu navrhovatela na zaklade jeho Zziadosti
z 23. maja 2008 len podl'a zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, hoci pred vydanim
napadnutého rozhodnutia mala navrhovatela posudit aj podla § 70 zdkona 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni. Na zdklade toho mala urcit' sumu invalidného déchodku navrhovatela
podla oboch pravnych noriem a rozhodnut’ o vyplate tej davky dochodkového poistenia, ktora by
bola vysSia, a v pripade ich rovnakych sum tej, ktorti by si navrhovatel’ zvolil. Zaroveni mala
spisat’ s navrhovatelom Ziadost' o priznanie urazovej renty. V dalSom konani bude ulohou
odporkyne podla zaveru krajského sudu spisat’ s navrhovatel'om riadne ziadosti o invalidny
dochodok podl'a zakona ¢. 461/2003 Z.z o socialnom poisteni a o irazovu rentu a zadovazit' si
posudky podl'a § 71 zakona €. 461/2003 Z.z., az na takom zéklade bude moct’ rozhodnut’ o jeho
narokoch podla § 70 a § 88 zékona €. 461/2003 Z.z. i podl'a § 263a ods. 1 a ods. 5 citovaného
zékona. Krajsky sud preto zrusil rozhodnutie odporkyne pre nedostato¢né zistenie skutkového

stavu a jeho nepreskimatelnost’ a sucasne vyslovil pravny néazor, ze ziadost' navrhovatela
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o invalidny déchodok z 23. maja 2008 odporkyna mala posudit podla obsahu ako ziadost

o zmenu vysky vyplacaného invalidného déchodku a Ziadost’ o priznanie Urazovej renty

Odporkyna v odvolani proti rozsudku krajského sudu ziadala prvostupiiovy rozsudok
zmenit a jej rozhodnutie potvrdit. Odporkyna nesuhlasila s dovodmi rozhodnutia a pravnym
nazorom krajského sudu. Podl'a odporkyne je nedévodné a ziadnym ustanovenim zak.¢. 461/2003
Z.z. nie je podlozena ziadost' navrhovatel'a o zvySenie invalidného dochodku z 23. médja 2008
v suvislosti so zhorSenim jeho zdravotného stavu na zaklade ziadosti o priznanie urazového
invalidného déchodku podla zék.c. 461/2003 Z.z. a posudzovanie jej zdravotného stavu podla
§ 71 zakona 461/2003 Z.z. a zaroven aj ako povinnost’ spisat’ s navrhovatel'om ziadost’ o urazova

rentu .

Navrhovatel’ sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,

ktoré mu predchadzalo a dospel k zéveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Je nepochybné, Ze na zaklade ziadosti navrhovatel'a o irazovy invalidny dochodok mala
odporkyna postupovat’ tak, ze tito ziadost' mala povazovat za ziadost’ o priznanie invalidného
dochodku z dovodu zhorSenia zdravotného stavu navrhovatel’a, priCom zaroven mala poziadat
navrhovatel'a o podrobnejSie vysvetlenie jeho ziadosti podla obsahu a pripadne ho vypocut

a spisat’ s nim ziadost’ o tie davky socialneho poistenia o ktor¢ ziadal.

Aj odvolaci sid je toho néazoru, ze uvedenou ziadostou sa navrhovatel doméhal
dochodkovej davky podla zak.Cc 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, pricom zo ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva, ze by poberatel'ovi ¢iastoéného invalidného déchodku priznaného
podla zak.¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni nemohol vzniknut' navrhovatelovi narok
na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. Pre rozhodnutie o jeho Ziadosti si
vSak odporkyna nezadovazila dostatok skutkovych podkladov a na uvedenom zéavere sa odvolaci
stid s krajskym stidom plne stotoziuje. Ulohou odporkyne bolo rozhodnit o jeho Ziadosti tak, Ze

mu mala vypocitat’ invalidny dochodok podl'a § 29 zdkona ¢. 100/1988 Zb. ako aj podla § 70
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zékona ¢. 461/2003 Z.z. a oba tieto dochodky porovnat’ podla § 263as ods. 5 zdkona ¢. 461/2003
Z.7.

Podla néazoru odvolacieho sudu nie je akceptovatelny apravne udrzatelny nézor
odporkyne, ze navrhovatel'ova invalidita a jej pripadné zmeny z Ciasto¢nej invalidity na plna
invaliditu je moZne v zmysle nalezu Ustavného sudu &. 25 z 7. juna 2006 povazovat' lev rozsahu
invalidity priznavanej podla zakona ¢. 100/1988 Zb. Ak totiz navrhovatel’ poziadal o priznanie
invalidného dochodku podl'a novsieho predpisu, tak takato jeho ziadost’ nie je v rozpore
s uvedenym nalezom a ani v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 461/2003 Z.z Prave naopak,
navrhovatel’ ma pravo volby, ¢i bude poberat’ invalidny dochodok, pri zmene jeho invalidity
podla povodného zikona alebo podl'a nového zdkona €. 461/2003 Z.z. Pokial’ ide o spisanie
ziadosti o Grazovu rentu, tak tato poziadavka jasne z ziadosti navrhovatela z 23. maja 2008 nie je
jednoznacnd apreto aj tu musi odporkyna navrhovatela vypocut apripadna ziadost

s navrhovatel'om spisat’.

Z tychto dovodov odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny podla § 219

ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Nahradu trov odvolaciecho konania odvolaci sid v konani uspesnému
navrhovatel'ovi nepriznal, ked’ze mu ziadne nevznikli (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p.) a odporkyni nidhrada trov konania nepatri.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. februara 2010
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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