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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
sudcov JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: BIOCENTRUM, s.r.0., SNP 57, Zeliezovce, ICO: 36 283 185, zastupeného: JANSKY &
PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria, Stirova 13, Nitra, ICO: 47 249 650, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti

rozhodnutia Zzalovaného ¢. 100830417/2017 zo dna 11.05.2017, v konani o kasa¢nej staznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/97/2017-117 zo dna 17.10.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S5/97/2017-117 zo dna
17.10.2018 zru S ujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.

1. Dafiovy urad Nitra (d’alej aj len ako ,spravca dane®) rozhodnutim ¢. 100274934/2017 zo dia
13.02.2017 podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,dafiovy poriadok*) urcil zalobcovi rozdiel v sume
nadmerného odpoc¢tu 10.353,34 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2015, teda
znizil nadmerny odpocet za toto zdanovacie obdobie zo sumy 14.587,89 € na sumu 4.234,55 €. Spravca
dane vyhodnotil, Ze zalobca si pravo na odpocitanie dane uplatnil neopravnene, nakolko neboli splnené
zakonné podmienky na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 51 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon o DPH™).

2. Zalobca si pravo na odpoéitanie dane v sume 10.353,34 € uplatnil na zéklade dokladov vyhotovenych
v obdobi od 01.08.2015 do 31.08.2015 elektronickou registracnou pokladnicou, ktorymi deklaroval
nakup tovaru - chemikalii od dodéavatel’a spolo¢nosti H. (d’alej aj len ,,dodavatel* alebo ,,spolo¢nost” H.*).
Opodstatnenost’ uplatneného prava spravca dane overoval dafiovou kontrolou, ktora zaCala na zaklade



oznamenia ¢. 102863875/2016 zo dna 04.04.2016 (za zdanovacie obdobia jul 2015, august 2015 a
september 2015). O vysledku dafovej kontroly vyhotovil Protokol ¢. 100031170/2017 zo dia
09.01.2017 (dalej len ,,protokol”), ktory bol zalobcovi doruceny dna 18.01.2017 spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa. Doruéenim protokolu bola dafiova kontrola ukonéena. Zalobca svoje procesné pravo
nevyuzil a k zisteniam uvedenym v protokole sa nevyjadril.

3. Na odvolanie Zalobcu zalovany rozhodnutim ¢&. 100830417/2017 zo diia 11.05.2017 rozhodnutie
spravcu dane potvrdil.

4. V rozhodnuti uviedol, Ze na zaklade zistenych skuto¢nosti bol Zalobca opravneny uplatnit’ si v
zdanovacom obdobi august 2015 nadmerny odpocet len v sume 4.234,55 €. Spravca dane preveroval
deklarované dodanie tovaru u dodavatela HANTER s.r.o. a dospel k zaveru, ze dodavatel’ v podanych
danovych priznaniach priznal dodanie tovaru a sluzieb v tuzemsku, spravcovi dane vSak nepredlozil
potrebné evidencie a zaznamy, nie je zrejm¢, na zaklade akych podkladov daniové priznania podal, a ¢i v
nich priznal aj dodanie tovaru pre Zalobcu.

5. Zalovany konstatoval, Ze spravca dane riadne vyhodnotil vietky zabezpetené dokazy v sulade so
zakonom a stotoznil sa s jeho zdverom, ze Zalobca si pravo na odpocitanie dane z dokladov z ERP
uplatnil neopravnene.

II.

6. Zalobca napadol rozhodnutie zalovaného spravnou Zalobou, ktorou sa domahal, aby krajsky sud po
preskiimani rozhodnuti zalovaného a spravneho organu prvého stupia tieto zrusil a vec vratil na dalsie
konanie.

7. Uviedol, Ze spravca dane pri dafiovej kontrole a aj vo vyrubovacom konani postupoval v rozpore s §
49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH a v rozpore s § 3 ods. 1, 2, 3 a § 24 danového poriadku. Za danych
skutkovych a pravnych okolnosti napadnuté rozhodnutia vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia
veci, su nepreskimatelné pre nedostatok alebo nezrozumitelnost’ dovodov, zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal organ
verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich
nema oporu, resp. doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej. Uvedené zaklada dovody
na zruSenie napadnutych rozhodnuti podla § 191 ods. 1 pism. c), d), e), f) zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,,SSP*). Alternativne navrhol krajskému sudu vykonat” dokazovanie
na preukazanie skuto¢nosti namietanych v Zalobe.

8. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj len ,krajsky sud“) po preskiimani zalobou napadnutych rozhodnuti v
rozsahu Zalobnych bodov dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna, pretoze zistenie skutkového stavu bolo
nedostaCujuce na riadne postudenie veci. Prdvny zaver Zalovaného a spravcu dane o spochybneni
realneho uskuto¢nenia obchodov medzi spoloénostou HANTER s.r.0. ako dodavatelom a Zzalobcom ako
odberatelom, najmi z toho doévodu, Ze nebolo samotnym dodavatelom preukazané dodanie tovaru, a
preto mu nemohla vzniknat danova povinnost’ a ani odberatelovi (Zalobcovi) nemohlo vzniknut' pravo
na odpocitanie dane, povazoval za pred¢asny. Z uvedeného dévodu rozhodnutie zalovaného a spravcu
dane zrusil podl'a § 191 ods. 1 pism. e/ SSP.

9. Uviedol d’alej, Ze medzi Gcastnikmi konania bol sporny prave zisteny skutkovy stav v spojeni s
otazkou vykladu ustanovenia § 49 ods.1 a 2 zdkona DPH.

10. V priebehu danovej kontroly vykonavanej u zalobcu podal deklarovany dodéavatel’ spolo¢nost’ H. dia
05.05.2016 danové priznania k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 2. §tvrtrok 2015 a 3.



Stvrtrok 2015. V podanych danovych priznaniach priznal dodanie tovaru a sluzieb v tuzemsku podla § 8
a 9 zakona o DPH. Z tychto nevyplyva, €iv nich priznal aj dodanie tovaru pre Zalobcu.

11. Krajsky sud bol toho nazoru, ze ak v retazci dodavatela vznikli pochybnosti o dodavateloch
(spolo¢nost’ F., alebo spolo¢nost’ 1.), ide o rozpor v tvrdeni a v pripade takychto pochybnosti o
deklarovanom dodavatel'ovi v inej krajine v ramci Spolo¢enstva, bolo povinnostou spravcu dane vyzvat’
zalobcu na spresnenie pozadovanych udajov, na predlozenie hodnovernych uctovnych dokladov, prip.
dophit’ vyslichy svedkov a umoznit zalobcovi klast svedkom otazky. Takto sprédvca dane
nepostupoval. Pre opodstatnenost’ tejto zadsadnej Zalobnej namietky sa krajsky sud d’alsimi namietkami
7aloby uZ nezaoberal, len vo vztahu k namietanej dizke datiovej kontroly uviedol, Ze tuto povaZuje za
neddvodnu.

12. Krajsky sud po vrateni veci v dalSom konani ulozil spravnemu organu prvého stupfia povinnost
opatovne vyhodnotit' predlozené doklady zalobcu, pripadne ho vyzvat na ich doplnenie, vykonat’
vysluch navrhnutych svedkov a zaslat’ MVI ziadosti prislusnym daiiovym organom s presnymi otazkami
preverenia deklarovanych danovych subjektov a dodavok tovaru v ramci Spolo¢enstva, so zameranim
sa aj na spolo¢nost’ 1. ako mozného dodéavatela spolocnosti H., zalobcu priebezne informovat a
oboznamit’ s dokazmi, ktoré spravca dane zadovazi, umoznit' mu, aby sa k nim vyjadril, resp. predlozil
dalsie dokazy a zvazil pripadné d’alSie dokazovanie.

IIIL.

13. Rozsudok krajského sudu zalovany napadol kasa¢nou st'aznost'ou, ktorti odévodnil § 440 ods. 1
pism. g) SSP, pretoze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci.
Pripomenul, Ze v zmysle § 24 ods. 1 pism. a) az ¢) daiového poriadku bolo povinnostou Zalobcu
preukazat’ skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych
predpisov, d’alej skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej
kontroly a tieZ vierohodnost’, spravnost a Giplnost’ evidencii a zdiznamov, ktoré je povinny viest.. Zalobca
svoju dokaznu povinnost’ vztahujicu sa na opodstatnenost’ uplatneného prava na odpocitanic dane
celkom v sume 10.353,34 € v zdanovacom obdobi august 2015 obmedzil len na predlozenie dokladov
uvedenych v zépisnici o ustnom pojednavani ¢. 103030665/2016 zo dia 28.04.2016, resp. v zapisnici o
ustnom pojednavani ¢. 21501123/2015 zo dna 21.12.2015.

14. Zalobca bol o svojich pravach a povinnostiach pri vykone dafiovej kontroly riadne obozndmeny.
Spravca dane poskytol Zalobcovi priestor na predkladanie dokazov. Zalobca nijaky dokaz nepredlozil a
na vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole z danovej kontroly sa nevyjadril. Od
zaCatia daniovej kontroly az do podania spravnej Zaloby zalobca nenavrhol vykonanie dal§ieho
dokazovania vo forme vyslichu konkrétnych svedkov, resp. preverenia dodavatela/dodavatelov
spolo¢nosti HANTER s.r.o. prostrednictvom zaslania Ziadosti o medzindrodni vymenu danovych
informécii.

15. S ndzorom krajského sudu, Ze vo veci bolo potrebné odstranit’ pochybnosti o dodéavatelovi zalobcu
doplnenim dokazovania, sa stazovatel' nestotoznil. Uviedol, Zze dna 19.07.2016 sa uskuto¢nilo stne
pojednavanie vo veci vypocutia svedka D. (zastupca dodavatela). Svedok vypovedal, Ze deklarovany
tovar - chemikalie, nakupoval vyluéne od madarskej spoloénosti F.. Ustneho pojednavania sa osobne
zGCastnil aj konatel' Zalobcu, ktory nevyuzil moznost klast svedkovi otazky a na znak suhlasu s
obsahom zapisnice tito podpisal. V priebehu dafiovej kontroly za zdatiovacie obdobie jul 2015 az
september 2015, resp. k naslednému vyrubovaciemu konaniu Zalobca vo veci nepredlozil nijaky dokaz a
neposkytol nijaké tvrdenie. AZ v odvolani zo diia 17.03.2017 v suvislosti so zdaflovacim obdobim august
2015 uviedol, Ze podla vyjadrenia zastupcu spolo¢nosti H. chemikalie mal nakupovat’ v Mad’arsku aj od
spolo¢nosti I.. Zalobca poskytol spravcovi dane 5 listin v madarskom jazyku, na ktorych je uvedeny
nazov spolo¢nosti SE. a obchodny nazov dodévatela. Tymto tvrdil, Ze informacie, ktoré poskytol
svedok D. nie su pravdivé a deklaroval, ze zalobca ma relevantnejSie informacie o dodavateloch svojho
dodavatel’a, no aj napriek tomu akceptuje spolo¢nost’ H. ako medzi¢lanok pri dodavkach tohto tovaru.



Sam dodavatel' (H.) prostrednictvom svojich danovych priznani a inych podani, nedeklaroval
nadobudnutie tovaru z in¢ho Clenského Statu. Od januédra 2015 dodavatel’ dafiové priznania nepodéaval.
Darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za 2. §tvrtrok 2015 a 3. Stvrtrok 2015 podal az 05.05.2016.
Az v zalobe sa zalobca dozadoval zaslania dopytu na zahrani¢nych dodavatelov tovaru, a to spolo¢nosti,
ktoré sam identifikoval ako ,,I.*.

16. Zaroven st'azovatel’ poukdzal na skuto€nost’, Ze kasa¢nou staznost'ou napadnuty rozsudok krajského
sudu sposobil stav pravnej neistoty, pretoze vo veci toho istého zalobcu a totozného predmetu konania
(zdanovacie obdobie september 2015) krajsky sud vydal dila 19.06.2018 rozsudok ¢. k. 155/15/2017-
123, ktorym zalobu ako neddvodnti zamietol. Tu krajsky sud konstatoval, ze spravca dane rozhodnutie
zalozil na skutkovo a pravne rovnakych skuto¢nostiach, vychadzajucich zo zisteni danovej kontroly
dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie jul 2015 az september 2015 a zalovany sa s tymito
zavermi stotoznil. Z obsahu predlozeného administrativneho spisu mu vyplynulo, Ze danové orgény zistili
skutkovy stav spravne a v dostato¢nom rozsahu. Vychadzal pritom z danovych dokladov predlozenych
zalobcom a zo zisteni, Ze tymto dokladom absentuje materidlny podklad preukazujuci, Ze tovar dodal
deklarovany dodévatel. Zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa ku vietkym zisteniam spravcu dane a zaujat’ k
nim stanovisko. Zaver spravcu dane a Zalovaného, ktory ustalili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda
zasadam logického myslenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zédkona o DPH platnom v
case posudzovaného zdaiiovacieho obdobia, pricom sud nezistil ani ziadne procesné pochybenia
danovych organov, ku ktorym by musel prihliadat. S tymto rozsudkom sa st'azovatel' v plnom rozsahu
stotoznil.

17. V posudzovanej veci sa krajsky sud zasadne odklonil od svojich zaverov uvedenych v rozsudku ¢.
k. 15S/15/2017-123 zo dna 19.06.2018, pricom ani neuviedol dévody tohto odklonu.

18. Vzhl'adom na vys8ie uvedené skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud kasa¢ny napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 115/97/2017-117 zo diia 17.10.2018
zru$il a vec vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie.

19. Zalobca sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

IV.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi nalezitostami kasac¢nej staznosti a dospel k zaveru, ze staznost’ je podand v€as (§ 443 ods.
2 pism. a/ SSP), osobou opravnenou podat’ kasacnu staznost’ (§ 442 ods. 1 SSP) a riadne zastipenou
(§ 449 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a
obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP).

21. Nésledne kasa¢ny sud preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dovodov podanej kasanej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 445 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v odévodneni
napadnutého rozsudku popisal krajsky sud. Pre ucastnikov konania su zistenia, fakty a skuto¢nosti
skutkového stavu zrejmé, a preto ich kasa¢ny stid nebude nadbyto¢ne opakovat’.

23. Klicovou otédzkou vo veci bolo posudenie, ¢i z&veru spravcu dane a zalovaného o nesplneni
zakonnych podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvéznostina § 51 ods.
1 pism. a/ zédkona ¢. 222/2004 Z. z. z dokladov z ERP, ktorymi Zzalobca deklaroval ndkup chemikalii od



dodavatel'a HANTER s.r.0. v zdannovacom obdobi august 2015, predchadzalo zistenie skutkového stavu
dostacujiice na riadne posudenie veci.

24, Podl'a § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. platnom v rozhodnom case, pravo odpocitat’
dan z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova
povinnost’.

Platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podl'a ods. 3 a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je
dan voci nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané.

25. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ vys$ie citovaného zédkona, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovena
podla § 71.

26. Po preskimani kasa¢nej staznosti, napadnutého rozsudku krajského sudu a oboznameni sa s
obsahom administrativneho spisu kasaény sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
ako aj spravcu dane je stladné so zakonom a za suladny so zdkonom je treba oznacit’ aj procesny postup
spravcu dane vedtci k vydaniu napadnutych rozhodnuti.

27. Z vykonaného dokazovania, ktoré podla nazoru kasaéného sudu bolo dostatoéné a ma oporu v
administrativnom spise, spravca dane a zalovany vyvodili spravny skutkovy a pravny zaver, Ze Zalobca
opravnenost’ odpocitania dane vo vztahu k deklarovanému ndkupu chemikdlii od dodéavatela H. v
zdaniovacom obdobi august 2015 nepreukazal. Z § 24 ods. 1 pism. a/ az ¢/ danového poriadku Zalobcovi
vyplyva povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenic dane a skuto¢nosti,
ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, ale tiez skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly. Zalobca bol o svojich pravach a povinnostiach pri
vykone dafiovej kontroly sprdvcom dane riadne oboznameny. Spravca dane od zaciatku daiovej
kontroly poskytoval Zalobcovi dostatocny priestor na predkladanie dokazov a vyjadreni ku vSetkym
zisteniam spravcu dane. Zalobca bol ne¢inny k vyzve spravcu dane na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole ¢. 100031170/2017 zo dna 09.01.2017. Nec¢inny bol i pri vysluchu svedka D.
(spolo¢nost’ H.) dna 19.07.2016, kedy svedok vypovedal k otazke dodavatela chemikali. Namietku
dodévatela vzniesol az v odvolacom konani (17.03.2017). Od zacatia dafiovej kontroly az do podania
spravnej zaloby Zzalobca nenavrhol vykonanie d’alSiecho dokazovania vo forme vysluchu konkrétnych
svedkov a o preverenie dodavatelov spolo¢nosti H. prostrednictvom zaslania ziadosti o medzinarodnt
vymenu danovych informacii poziadal az v ramci preskimavacicho konania napadnutych rozhodnuti
krajskym stdom.

28. Pokial’ zalovany v kasa¢nej staznosti poukézal na pravnu neistotu, ktort privodil rozsudok krajského
sudu €. k. 11S/97/2017-117 zo dia 17.10.2018, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusené
a vec mu bola vratend na dalSie konanie a zaroven sud ulozil Zalovanému povinnost doplnit’
dokazovanie, pricom svojim skor$im rozhodnutim - rozsudkom ¢. k. 15S/15/2017-123 zo dna
19.06.2018 zalobu toho istého ucastnika konania za totoznych skutkovych okolnosti ako neddvodnu
zamietol, avSak v tomto rozsudku svoj zasadny odklon od zaverov uvedenych v rozsudku €. k.
15S/15/2017-123 nijako nezdévodnil, kasa¢ny sud musi tejto namietke prisvedCit’.

29.V posudzovanych veciach bola u Zalobcu na zéklade oznamenia ¢. 102863875/2016 zo dina
04.04.2016 vykonana datiova kontrola za zdafiovacie obdobie jul 2015 az september 2015. O vysledku
danovej kontroly bol vyhotoveny protokol ¢. 100031170/2017 zo dia 09.01.2017, ktory bol Zalobcovi
doru¢eny dita 18.01.2017 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole. Zalobca
svoje procesné pravo nevyuzil. Spravca dane vyrok rozhodnuti o uréeni rozdielu na dani z pridanej
hodnoty k jednotlivym zdanovacim obdobiam zalozil na skutkovo a pravne rovnakych skuto¢nostiach.

30. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku ¢. k. 15S/15/2017-123 zo dna 19.06.2018 uviedol, Ze spravca
dane postupoval spravne a v zmysle zakona, ked” Zalobcovi rozhodnutim zo diia 13.02.2017 vyrubil



rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2015. Spravne postupoval aj zalovany,
ked’ rozhodnutie spravcu dane potvrdil, pretoze z obsahu administrativneho spisu mu vyplynulo, ze
skutkovy stav bol spravne a v dostato¢nom rozsahu zisteny tak, aby bolo mozné na jeho zaklade v
zmysle zédkona rozhodnut. Zalobca mal moznost vyjadrit’ sa ku vsetkym zisteniam spravcu dane a
zaujat’ k nim stanovisko. Krajsky std nezistil ani ziadne procesné pochybenia danovych organov, ku
ktorym by musel prihliadnut’.

31. V posudzovanej veci krajsky std rozsudkom ¢. k. 11S/97/2017-117 zo dia 17.10.2018 rozhodnutie
zalovaného a spravcu dane vo vztahu k zdanovaciemu obdobiu august 2015 zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie s odévodnenim, ze zistenie skutkového stavu danovymi organmi bolo nedostaujice na
riadne posudenie veci a vyslovenie zaveru, Ze neboli splnené podmienky na uplatnené odpocitanie dane
uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH a urcenie rozdiclu v sume nadmerného odpoctu
10.353, 34 eur.

32. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne oCakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v
stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$sich sudnych autorit:;, ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

33. Dévodne potom namietal stazovatel, ze krajskému sudu vo veci zalobcu vedenej pod sp. zn.
11S/97/2017 muselo byt zo skorSej rozhodovacej praxe zname, ze diia 19.06.2018 sud vyhlasil vyssie
uvedeny rozsudok ¢. k. 15S/15/2017-123 (zdanovacie obdobie september 2015) a pokial’ sa vo vzt'ahu k
zdanovaciemu obdobiu august 2015 krajsky sud od svojho skorSieho pravneho ndzoru odklonil, bolo
jeho povinnost'ou tento svoj zadsadny odklon od svojich skorSich zaverov (rozsudok ¢. k. 15/15/2017-
123) nélezite zdovodnit'. Ugastnici konania legitimne o¢akavaji, Ze ich vec bude rozhodnuta za obdobnej
skutkovej a pravnej situdcie, ¢o je i1 pripad danej veci, rovnakym spdsobom. Obsahom principu
pravneho §tatu je vytvorenie pravnej istoty, ze na urCitGi pravne relevantnii otazku sa pri opakovani v
rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved’ (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III.
US 356/06).

34. Za danych skutkovych a pravnych okolnosti kasa¢ny std povazuje rozhodnutie spravcu dane a
zalovaného za vecne spravne a zakonné. Konajuce organy svoje uvahy vedtce k ustaleniu skutkového
stavu racionalne a logicky odovodnili a spravne pravne posudili aplikdciou relevantnych zakonnych
ustanoveni platnych a u¢innych v ¢ase posudzovaného zdanovacicho obdobia.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval namietky
zalovaného vznesené v kasa¢nej staznosti za dovodné a preto napadnuty rozsudok krajského stdu podla
§ 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie. Ulohou krajského stidu v d’alsom
konani bude postupovat’ v intencidch pravneho nazoru vyslovené¢ho kasaénym sidom v tomto
rozsudku, vec prejedna znova v medziach podanej zaloby, pricom zavery, ku ktorym dospeje, riadne a
zrozumitelne odovodni. V novom rozhodnuti vo veci krajsky sud znovu rozhodne aj o nahrade trov
konania, vratane trov kasaéného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

36. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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