Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Ndc/4/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1518206694

Datum vydania rozhodnutia:  25.04.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1518206694.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela - osoby povinnej platit’ vyzivné A. D., s trvalym
pobytom v C., zastipeného advokatskou kancelariou Zahradnikova.SK s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Stefanovi¢ova 12, ICO: 50 187 309, proti plnoletej osobe - osobe opravnenej na vyzivné C. C., s
trvalym pobytom v H., zastipenej advokatkou JUDr. Vlastou Suchanovou, so sidlom kancelarie v
Novych Zamkoch, Podzamska 32, o zrusenie vyzivného na plnoleté dieta, vedenej na Okresnom stude
Bratislava V pod sp. zn. 15P¢/15/2018, o navrhu na prikazanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Prejednanie veci Okresného stdu Bratislava V vedenej pod sp. zn. 15Pc/15/2018 prikazuje
Okresnému sudu Nové Zamky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie™) listom z 29. marca
2019 predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej ,,najvyssi sud“) o navrhu plnoletej
osoby - osoby opravnenej na vyzivné z 05. decembra 2018 (vyplyvajic z obsahu podania) na prikazanie
veci Okresnému sidu Nové Zamky z dovodu vhodnosti. Navrh oddvodnila tym, Ze je osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodcom, problémy jej uskuto¢niuje presun a aj doprava, a ked’ze nema
k dispozicii motorové vozidlo, musela by vynalozit’ nemalé Usilie na zabezpecenie tretej osoby, ktora by
ju odviezla na sud do Bratislavy, priCom tato cesta by bola pre fiu naro¢nd, nielen financne. Na
preukdzanie nepriaznivého zdravotného stavu prilozila fotokopiu preukazu ZTP, rozhodnutie
Nitrianskeho samospravneho kraja z 29. juna 2018, lekarske spravy od neuroldga, ortopéda a spravu od
klinického psychologa. Jej nepriaznivy zdravotny stav, ako aj socidlnu a osobntl situdciu povazovala za
odovodnujucu postup podla § 39 ods. 2 CSP.

2. Navrhovatel' v pisomnom vyjadreni s postupenim veci inému sudu z dévodu vhodnosti nesthlasil,
ked’ mal za to, Ze nie s naplnené vynimoc¢né skuto¢nosti odévodiujice postup podla § 39 ods. 2 CSP.

3. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych osob sa spravuje ustanoveniami Civilného mimosporového
poriadku (dalej aj ,,CMP*).



4. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouzijui ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a
spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik konania (d’alej len "acastnik") a konanie podla
tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 4 CMP, ak bol podany ndvrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti, majii pravo vyjadrit’ sa
k navrhu ti t€astnici, ktorych ucast’ v konani vysla najavo v ¢ase podania navrhu.

6. Ked'ze CMP vo vztahu k moznosti prikazania veci z dovodu vhodnosti, okrem prava vyjadrit’ sa k
navrhu na prikazania veci tych Géastnikov, ktorych G¢ast’ v konani vysla najavo v ¢ase podania navrhu
(§ 4 CMP), neustanovuje inak, treba na danu vec aplikovat’ ustanovenie Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) o prikdzani veci inému studu.

7. Podl'a § 39 ods. 2 a ods. 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej
istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresny sud Bratislava V) a sudu, ktorému sa mé spor prikazat’ (Okresny
sud Nové Zamky). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

8. Najvyssi sud v zmysle § 39 ods. 3 CSP presktimal vec a dospel k zaveru, Ze navrh osoby opravnenej
na vyzivné na prikézanie veci inému stidu z dovodu vhodnosti je dévodny.

9. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania/u¢astnika civilného mimosporového konania na zakonného sudcu (Cl 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sadu. Ukelom indtitatu delegicie z dévodu vhodnosti je predovietkym zabezpeGenie hospodarnosti
civilného sporového/mimosporového konania alebo jeho zrychlenie.

10. Dévodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému sidu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejSie, rychlejSic alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu
inym ako prisluSnym sudom. Do6vody delegicie mdézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najméd vSak
osobnt, zdravotntl, socidlnu ¢i finanént. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze
vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zadkonom stanovenych kritérii, musi
mat’ viak aj dovod delegacie vzdy vynimoény charakter. Uvaha o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov stran sporu/ucastnikov konania, priCom na pomery strany
sporu/ucastnika konania, ktory delegaciu navrhuje, moZno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude
mat’ negativny dopad na druht stranu sporu. Rozhodne nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani
existencie dovodov pre delegaciu potom samozrejme ma i stanovisko ostatnych stran sporu/ucastnikov
konania.

11. Dovolaci sud dospel k z&veru, ze Specifikd dané¢ho pripadu delegaciu veci odévodiuju. Z obsahu
spisu vyplyva, ze osoba opravnend na vyzivné (dcéra navrhovatela) je osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktora vyzaduje sprievod, a je teda odkazand na pomoc inej fyzickej osoby. Jej ucast’ na
konani na Okresnom sude Bratislava V, vzdialenom od jej bydliska cca 110 km, by bola pre iu
vzhladom na okolnosti, a to jej nepriaznivy zdravotny stav, potrebu zabezpelenia sprievodu,
zabezpeCenia dopravy, nepriaznivej socidlnej a financ¢nej situacie, tazko zabezpecitelnd a neista. S
prihliadnutim na uvedené skutoCnosti, na pomery a dopad delegicie na ucastnikov konania a na
charakter konania je navrhované prenesenie miestnej prislusnosti v zdujme zabezpecenia hospodarnosti
konania i jeho zrychlenia, ako aj po skutkovej stranke spolahlivej$icho a dokladnejSicho prejednania veci.

12. V danom pripade st splnené podmienky pre prikdzanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti v
zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto najvyssi sud navrhu vyhovel



13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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