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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Richarda Bure$a na neverejnom zasadnuti v Bratislave 28. aprila 2015 v
trestnej veci obvineného J. K. pre precin ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
s poukdzanim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. o dovolani obvineného podaného
prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Uja proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine z 12. augusta
2014, sp. zn. 23 To 91/2014 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica z 15. aprila 2014, sp. zn. 2 T 11/2014 bol obvineny J.
K. uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 16. augusta 2012 v ¢ase okolo 22.40 hod. v byte na Ulici J., po predchadzajicej slovnej hadke,
fyzicky napadol manzelku Bc. J. K. tak, ze potom ako poSkodena Be. K. presla z kuchyne do spélne,
obzalovany K. iSiel za fiou, kde ju najskor otvorenou dlaiou udrel do I'avej Casti tvare a nasledne, rukou
zovretou v pést, do oblasti nosa, ¢im takymto konanim sposobil poSkodenej Be. J. K., bytom I.,
pomliazdenie lavej strany tvare, zlomeninu kosti nosa a nosovej priehradky s miernym posunom
ulomkov a krvacanim z nosovych prieduchov navonok s dobou praceneschopnosti v trvani osem dni,
priCom zranenia poSkodenu Bc. J. K. obmedzovali v obvyklom sposobe Zivota v trvani osem dni, a to
bolestivostou postihnutej oblasti hlavy, tvare a staZzenym dychanim nosom ako aj tvorbou krvného
vyronu v nosovej dutine s nutnost'ou odborného lekarskeho rieSenia evakuaciou.

Za to mu bol podl'a § 156 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak.
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého mu bol podl'a § 49 ods. 1 pism.

a/ Tr. zék., § 50 ods. 1 Tr. zak. odloZeny na skasobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozena povinnost nahradit’ Skodu poskodenej K. vo



vySke 243,48 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena Bc. J. K., nar. XY, bytom I., zastipena splnomocnencom
Mgr. O. M., advokatom so sidlom v B., s ndrokom na ndhradu $kody odkazana na obc¢ianske stidne
konanie.

Na podklade odvolania poSkodenej Bc. J. K. vo¢i vyroku o ndhrade Skody citovanym rozsudkom
Krajského stdu v Tren¢ine z 12. augusta 2014, sp. zn. 23 To 91/2014 podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods.
2 Tr. por. bol zruSeny v napadnutom rozsudku vyrok, ktorym bola podla § 288 ods. 1 Tr. por.
poskodena Bc. J. K. odkazana s narokom na nahradu $kody na obc¢ianske sudne konanie.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. krajsky sud obvinenému podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. ulozil
povinnost' nahradit poSkodenej Bc. J. K., nar. XY, bytom I. Skodu vo vyske 1.357,14
(jedentisictristopat'desiatsedem eur a Strnast’ centov).

Ostatné vyroky rozsudku stidu prvého stupna zostali nedotknuté.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por., kedZe zasadnym spdsobom bolo
porusené pravo na jeho obhajobu, a sid nepouzil spravne ustanovenia Obcianskeho zakonnika a
predpisov o socidlnom poisteni pri ur¢ovani vysky Skody. Naplnenie tychto dovolacich dévodov videl v
tom, ze zasadnym spdsobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu a stid nepouzil spravne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a predpisov o socidlnom poisteni pri ur¢ovani vysky Skody.

V dovolani namietal, Ze tym, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o nadhrade
Skody, ho pozbavil prava na obhajobu, ktorého zlozkou je aj pravo navrhovat’ a vykonavat dokazy v
casti tykajucej sa ustalenia vySky nahrady Skody, ako aj prava podat’ odvolanie proti takémuto vyroku.
Pokial’ Okresny sud Povazska Bystrica poskodent s narokom na nahradu Skody odkazal na obc¢ianske
sudne konanie z dévodu, Ze predlozenymi dokazmi nepreukazala nepochybne vysSku nahrady skody,
ktorej priznania sa doméahala, Krajsky sud v Trencine postupoval nezdkonne, ked’ bez jednoznaénych
doékazov v sudnom spise, z ktorych mozno nepochybne vyvodit’ po vyrieSeni pravnych a skutkovych
otazok skutkovy zaver pre priznanie vysky Skody 1.357,14 €, zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak,
ze zru$il vyrok o odkazani poskodenej na konanie vo veciach ob¢iansko pravnych za t¢elom ustélenia
presnej vysky Skody dokazovanim a nahradil ho svojim vyrokom o nahrade Skody. Podl'a odvolatel'a mal
odvolaci sud zru$it’ napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody a v tejto Casti vratit konanie
prvostupiiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Tymto postupom mal obvineného odvolaci
sud pozbavit’ prava na obhajobu v €asti vy§ky Skody, sti€astou prava na obhajobu je aj pravo navrhovat’
a vykonavat’ dokazy na ustalenie presnej vySky a tiez aj pravo podat’ odvolanie proti takémuto vyroku,
¢im je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je podla obvineného dany tym, ze Krajsky sad v
Trenc¢ine pri ur€ovani vySky nahrady Skody opomenul aplikovat' ustanovenie § 446 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ndhrada za stratu na zarobku poc€as praceneschopnosti poSkodeného sa posudi
a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla v§eobecnych predpisov o socidlnom
poisteni a rovnako pri uréovani vysky §kody opomenul aplikovat’ predpisy o socialnom poisteni.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky v zmysle § 386 ods. 1,
ods. 2 Tr. por. rozsudkom vyslovil porusenie zakona a zru$il napadnuté rozhodnutie, a v zmysle § 388
Tr. por. prikazal odvolaciemu sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prvostupniovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorudil dovolanie obvineného na vyjadrenie Okresnej
prokuratire Povazsk4d Bystrica a poSkodenej Bc. J. K. Po tomto postupe predlozil dovolanie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.



K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica, ze pravo obvineného na
obhajobu J. K. porusené nebolo, nakolko na verejnom zasadnuti o odvolani poSkodenej sa osobne
zuCastnil aj obhajca obvineného JUDr. Jozef Uj, ktory na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie
poskodenej Bc. K. ako nedévodné zamietnut. Na predmetnom verejnom zasadnuti sa mohol obhajca
obzalovaného vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam tykajicich sa nahrady $kody. Postup krajského stdu
na verejnom zasadnuti pri doplneni dokazovania prec¢itanim listinnych dokazov povazuje za zakonny, a
ziadnym spdsobom nebolo porusené pravo obvineného na jeho obhajobu.

Co sa tyka uplatneného dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Tento sa vztahuje aj na
nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zdkona, napr. Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika a podobne, pokial tieto maji vztah ku pravnej kvalifikacii skutku. Toto sa v§ak
podla prokurétorky na dany pripad nevztahuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu je
pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism.
b/ Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie stéasne spiiia obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid konstatuje, Ze nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Najvys$si sud povazuje za potrebné na uvod uviest, Ze dovolanie predstavuje mimoriadny opravny
prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktory je urCeny k néprave v zakone vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ¢o vyplyva z dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. Tento
mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k naprave a revidovaniu skutkovych zisteni, ktoré ustalili v
povodnom konani sudy prvého a druhého stupiia.

Wkonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania pred sudom, a to
prislusnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani o riadnom opravnom prostriedku.
Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu in§tanciu zamerani na preskimanie rozhodnuti stidu
druhého stupia. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok moéze viest' len k skiimaniu, ¢i boli
splnené dovody vyjadrené v ustanoveni § 371 Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Zasadnym porusenim prava na obhajobu sa rozumie najmi porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe (§
37 Tr. por.). V pripade, ak obvineny po urcitii Cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, ze
ho mal mat’, potom je splnené tato podmienka dovolania spravidla vtedy, ak organy ¢inné v trestnom
konani alebo sud v tomto ¢ase skuto¢ne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu
meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

V posudzovanom pripade Krajsky sid v Trencine ako sud odvolaci zrusil vyrok o nahrade Skody z
rozsudku Okresné¢ho sidu Povazskd Bystrica, ktorym bola poskodena Be. J. K. odkazana so svojim
narokom na nahradu $kody na obéianske stidne konanie. Vo veci rozhodol sam a obzalovanému J. K.
ulozil povinnost’ v plnom rozsahu uplatneny narok poskodenej uhradit’.

Postupoval v zmysle § 321 ods. 1 pism. f/ Tr. por., nakol’ko mal za to, Ze o uplatnenom naroku na
nahradu Skody bolo v prvom stupni rozhodnuté v rozpore so zakonom. Tato moznost’ odvolacieho sidu
pripada do tivahy aj v pripade, Ze prvostupnovy sud pochybil, lebo rozhodol o odkazani poskodeného s
narokom na ndhradu $kody, ktoru si tento v€as a riadne uplatnil a to v stilade s prislusnymi zdkonnymi
ustanoveniami o adhéznom konani.



Krajsky std v sulade so zakonom preskimal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku,
proti ktorym odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliada odvolaci sud len vtedy, ak by odévodiovali
podanie dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Podl'a § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanic obmedzené podla § 317 ods. 1 Tr. por, odvolaci sad
zru$i len napadnuty vyrok rozsudku. (Ani na tomto mieste nemozno krajskému sudu vytykat’ aktukol'vek
nezakonnost’).

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 15. aprila 2014 vyplyva, Ze tam pritomny splnomocnenec
poskodenej Mgr. O. M. po pouceni zo strany stidu podal odvolanie ¢o do vyroku o nahrade $kody.
Nemusel teda pisomné oddvodnenie odvolania dorucit stdu v inak zdkonnej 15 dniovej lehote od
vyhlasenia rozsudku, tak ako to namietal obhajca obvineného, ked” podl'a neho malo byt toto odvolanie
podané oneskorene.

Na verejnom zasadnuti Krajského stdu v Tren¢ine 12. augusta 2014, kde sa konalo vyluéne o odvolani
posSkodenej Bc. J. K., mal moznost ako obvineny, tak aj jeho obhajca vyjadrit sa ku vSetkym
skuto¢nostiam tykajucich sa ndhrady $kody. Obmedzili sa na skonstatovanie, ze v dokladoch o nahrade
Skody su rozpory, ktoré blizSie nekonkretizovali.

Zo zapisnice z verejného zasadnutia nevyplyva, Ze by niektora z tychto os6b namietala akym spdsobom
dospeli ku kone¢nej sume ndhrady Skody uz orgény pripravného konania, ale ani vo vyjadreni k
odvolaniu poskodenej z 25. jila 2014.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti podrobne oboznamil vSetky v spise obsiahnuté listinné dokazy
preukazujice dovodnost’ a vysku pozadovanej nahrady §kody a sdm rozhodol napadnutym rozsudkom.

Toto st dovody, pre ktoré dovolaci sud neakceptoval uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr.por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nymi skutkovymi zisteniami, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupia. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu stid skuma, ¢i skutok ustdleny sadmi v pévodnom
konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovu podstatu trestné¢ho ¢inu upraventi
v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad oddvodiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Tento dovolaci
dovod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Je potrebné suhlasit’ s namietkou obvineného Ze pri ur€ovani vySky nahrady Skody nebolo zrejme
aplikované ustanovenie § 446 Obcianskeho zakonnika.

Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie aj nespravne pouzitie aj inych
hmotnopravnych predpisov, napr. ObcCianskeho zdkonnika, pokial tieto maji vztah ku prévnej
kvalifikacii skutku. Takyto vztah najvyssi sud nezistil.

Zasadne treba uviest, Ze okrem naplnenia tohto dovodu dovolania sa na jeho pouzitie vyzaduje, aby
zistené poruSenie zakona zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Tr. por.). Ani tato

skuto¢nost’ odvolaci sud nezistil.

Za tychto okolnosti nebolo mozné akceptovat’ ani uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/



Tr. por.
Najvyssi std na tomto zaklade, bez meritérneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti konStatoval,

ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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