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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : SPRAVBYTKOMFORT, a.s. Presov, so
sidlom Volgogradska 88, Presov, ICO : 31 718 523, pravne zastipeny JUDr. Petrom Curillom,
advokatom, so sidlom Hlavna 11, PreSov, proti zalovanej : Slovensk4 obchodna in§pekcia, InSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 6, PreSov, o
uloZenie povinnosti Zalovanej dorucit’ zalobcovi rozhodnutie z 31. oktébra 2012, ¢islo P/0285/07/12, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove, ¢. k. 3S/38/2013-28 z 31. oktobra 2013
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S/38/2013-28 z
31. oktobra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sad“ alebo ,,std prvého stupna“) napadnutym uznesenim
postupom podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) zastavil konanie,
ktorym sa zalobca domahal podla § 250b ods. 2 OSP uloZenia povinnosti zalovanej dorucit’ mu
rozhodnutie z 31. oktoébra 2012 ¢islo P/0285/07/12 dévodiac tym, Ze zalobu podala neopravnend osoba.

Krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia odvolavajuc sa na ustanovenia § 250b ods. 1 a2 OSP a §
25 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,,spravny poriadok) dovodil, Zze v pripade konania podla § 250b ods. 2 OSP musi sud
prioritne zistovat’, ¢i Zalobca mal byt ucastnikom spradvneho konania a charakter rozhodnutia, ktoré
zalobca Zalobou napada dodajic, Ze sud v tychto pripadoch zabezpeCuje, aby spravne konanie prebehlo
riadne. Odvolavajiic sa na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US/279/2010-21 z
25. augusta 2010 dovodil d’alej, Ze ustanovenie § 250b ods. 2 OSP prelamuje dosledky § 247 ods. 2
OSP a § 250 ods. 2 OSP v tom, ze prizndva procesné pravo podat’ zalobu aj tomu, s kym spravny
organ ako s ucastnikom konania nekonal (aj ked’ mal byt G¢astnikom spravneho konania) a napadnuté
rozhodnutie mu nebolo doruc¢ené a vo svojom dosledku toto ustanovenie pripista podanie Zaloby aj proti



nepravoplatnému rozhodnutiu a pri nevyéerpani opravnych prostriedkov v zaujme doslednej ochrany
prav fyzickych a pravnickych osob.

Poukazal na to, Ze preskimanim predlozeného administrativneho spisu zistil, ze dina 14.03.2012 prijala
zalovand spotrebitel'sky podnet zastupcov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu na
ul. W., zaevidovany pod ¢. PO 256/2012, na zaklade ktorého vykonala u Zalobcu v dioch 16.04.2012,
28.08.2012 a 05.09.2012 kontrolu s tym, Ze k preSetrovanému spotrebitel'ského podnetu ¢. PO
256/2012 sa dita 13.09.2012 pisomne vyjadril advokat JUDr. Peter Curilla, ako pravny zastupca
zalobcu, ktory k vyjadreniu predlozil aj plnomocenstvo zo dilia 12.09.2012, ktorym Zalobca splnomocnil
advokata JUDr. Petra Curillu, aby ho zastupoval, vykonaval vietky tkony, prijimal doru¢ované
pisomnosti, podaval navrhy a ziadosti, uznaval uplatnené naroky, vzdaval sa narokov, podaval opravné
prostriedky a vzdaval sa ich, a to i vtedy, ak je podla pravnych predpisov potrebné osobitné
splnomocnenie, pricom z predmetného plnomocenstva d’alej vyplyva, ze zalobca splhomocnil JUDr.
Petra Curillu najmi k zastupovaniu v spravnom konani vedenom u Zalovanej na zaklade spotrebitel'ského
podnetu ¢. 256/2012 s prisluSenstvom. Nasledne Zzalovana vydala dna 31.10.2012 rozhodnutie ¢.
P/0285/07/12, ktoré bolo dina 9. novembra 2012 dorucené pravnemu zastupcovi zalobcu, ktora
skutoénost’ potvrdzuje aj prilozend podpisana doruc¢enka. Dna 1. februara 2013 podal pravny zastupca
zalobcu JUDr. Peter Curilla proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré odvolaci organ posudil ako
podané oneskorene, a teda nezakladajice dovod na odvolacie konanie. WVychadzal zo zistenia, Ze
rozhodnutie zo dia 31.10.2012 ¢. P/0285/07/12 bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu riadne doruc¢ené dia
09.11.2012 a tvrdenie pravneho zastupcu zalobcu, Ze predmetné rozhodnutie listom zo dia 12.11.2012
vratil Zalovanej s tym, Ze vo veci ¢. P/0285/07/12 zalobcu nezastupuje, nedisponuje prislu§nou agendou
a rozhodnutie nevie priradit’ ku agende, v ktorej by Zalobcu - klienta zastupoval na zaklade plnej moci,
povazoval odvolaci organ na zaklade vlastného Setrenia od Slovenskej posty, a.s., ktord mu oznamila, Ze
doporuceny list s uvedenym podacim ¢islom bol diia 14.11.2012 dodany na poste Bardejov 1, iba za
snahu hrubym spdsobom spravny organ zavadzat'.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti, ako aj na zaklade zisteného skutkového stavu sa stotoznil s
argumentaciou a pravnym posudenim veci zalovanou v tom smere, ze dorucenie rozhodnutia €.
P/0285/07/12 pravnemu zastupcovi zalobcu bolo vykonané¢ v sulade s platnou pravnou upravou
dophiac, ze zo strany pravneho zastupcu zalobcu neboli v danej veci predlozené také relevantné dokazy,
ktoré by nasvedcovali tomu, Ze by sa plnomocenstvo zo dia 12.09.2012 nemalo vzt'ahovat’ aj na toto
spravne konanie, zacaté na zaklade spotrebitel'ského podnetu ¢. 256/2012, ktorého vysledkom bolo
vydanie rozhodnutia uvedenej spisovej znacky. K argumentacii zalobcu o zméto¢nej spisovej znacke
uviedol, Zze rozhodnutie ako vo svojej vyrokovej Casti, tak aj v samotnom oddévodneni opakovane a
zretelne $pecifikuje preSetrovany spotrebitel'sky podnet ¢. PO 256/2012, ktorého oznacenie bolo
preukazatelne zname aj pravnemu zastupcovi zalobcu.

Na ziklade uvedeného preto dospel k zaveru, ze Zalobca nebol v spravnom konani opomenuty, pretoze
rozhodnutie ¢. P/0285/07/12 zo diia 31.10.2012 bolo v sulade s prislusnymi prévnymi predpismi riadne
a v¢as dorucené jeho pravnemu zastupcovi JUDr. Petrovi Curillovi, ktorého opravnenie (aj povinnost’)
prijimat’ dorucované pisomnosti vyplyvala z plhomocenstva zo dna 12.09.2012, ktorym sa zaviazal
zastupovat’ zalobcu v spravnom konani vedenom na zaklade spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 256/2012 a
preto postupom, odvolavajic sa na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3S70/209/2010 z 20. septembra 2011, konanie podla § 250d ods. 3 OSP zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni s § 246¢ OSP, podla
ktorého Ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie navrhujic odvolaciemu stidu
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupiia na opétovné rozhodnutie.

Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie nespiiia ani len formalne naleZitosti, v dosledku ¢oho je v podstate
nepreskimatelné. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze v samotnom navrhu sa zaobera platnou pravnou
Gipravou obsiahnutou, ¢i uz v Ustave Slovenskej republiky, resp. v samotnom spravnom poriadku a to
predovsetkym so zameranim na obsahové nalezitosti rozhodnutia, pricom krajsky sud sa v rozhodnuti
obmedzil na kratke konStatovanie stotoznenia sa s argumentaciou a pravnym posudenim veci zalovanou
stranou a dophil, Ze zo samotného rozhodnutia, ktorého absolitne prevySujicou Castou je opis



stanovisk uc¢astnikov konania, nie je absolutne zrejmé ako sud vec pravne posudil a preto odévodnenie
rozhodnutia v kone¢nom désledku nemoéze byt presved¢ivé. Poukazal tiez na ustdlent sudnu prax, v
zmysle ktorej, odévodnenie rozsudku ma byt’ stru¢né, jasné, vystizné a preskiimatelné a nema spocivat’
v opisovani skutkovych prednesov t¢astnikov.

Nesuhlasil s nazorom krajského sudu ohl'adom spornej identifikacie rozhodnutia, ktory ju povazoval za
dostato¢nt. Dovodil, Ze nie je primarnym a podstatnym to, ¢i vo vyrokovej ¢asti alebo v odévodneni je
uvedena spisova znacka, pod ktorou bol podnet ob¢ana vybavovany, ale to, ze v zéhlavi rozhodnutia
zalovaného je uvedena spisova znacka, ktorou sa u€astnik spravneho konania riadi a ma riadit’ v sulade s
pravnou Upravou obsiahnutou v spravnom poriadku, vykonavacimi pravnymi predpismi a ustalenou
sudnou praxou, pricom prave spisova znacka a jej uvedenie v zahlavi rozhodnutia mé tendenciu uviest’
ucastnika konania do omylu alebo prinajmensom vniest neistotou pri identifikacii toho - ktorého
rozhodnutia.

Zaverom poukédzal na to, Zze nie je ulohou ucastnika spravneho konania ,,patrat™, resp. nejakym
procesnym sposobom zistovat’, ktorého spotrebitel'ského podnetu sa to - ktoré rozhodnutie zalovanej
tyka, ale je jednoznaéne jeho pravom, aby mu bolo doruc¢ené presné, uréité a jednozna¢né rozhodnutie
Statneho organu a takto mu bola poskytnuta zodpovedajiica pravna istota.

%6

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézala na svoje vyjadrenie k Zalobe zo dia
14.06.2013 a zaroven dodala, ze Zalobca moéze namietat’ len taku nezakonnost rozhodnutia alebo
postupu spravneho organu, ktorou bol ukrateny na svojich pravach hmotnych alebo procesnych. K
dévodom odvolania d’alej uviedla, ze spisova znac¢ka rozhodnutia v zmysle § 47 ods. 5 spravneho
poriadku nepatri ani len medzi nélezitosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia s tym, ze absencia
spisovej znacky v rozhodnuti alebo jej nespravnost’ by bolo len Cisto forméalnym pochybenim spravneho
organu, ktorym nemohol byt’ Gcastnik konania nijako ukrateny na svojich pravach.

Dovodila dalej, Zze v sulade s platnou pravnou upravou sa spisova znacka konania prideli na zaciatku
konania a konkrétne v danej veci spisovit znacku P/0285/07/12 pridelila bezprostredne po tom, ¢o z
vysledku kontroly a preSetrenia spotrebitel'ského podnetu PO 256/2012 zistila, ze zalobca porusil
prislusné ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zacatie spravneho konania pod
touto spisovou znackou pisomne oznamila zalobcovi ,,Oznamenim o zacati spravneho konania zo dia
24.09.2012 a nasledne pod touto spisovou znackou dna 31.10.2012 vydala rozhodnutie o ulozeni
pokuty, ktoré podla § 25 ods. 5 spravneho poriadku dorucila pravnemu zastupcovi Zalobcu, v stlade s
plnou mocou zo dna 12.09.2012.

Vzhl'adom na uvedené preto navrhla odvolaciemu stidu napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal odvolanim napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré
mu predchéadzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ tspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods.1, 2 OSP).

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP (rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo prévnickd osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukritend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pript§taju, nadobudlo pravoplatnost’.



Podl'a § 250 ods. 1 veta prva OSP ucastnikmi konania st Zalobca a zalovany.

V zmysle § 247 ods. 1 a § 250 ods. 2 veta prva OSP aktivne legitimovanou na podanie Zaloby na
preskiimanie rozhodnutia spravneho organu je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze bola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’
tohto rozhodnutia.

Podla § 250 ods. 2 veta druha OSP podat’ zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v
spravnom konani nekonalo ako s u€astnikom, hoci sa s fiou ako s i€astnikom konat’ malo.

Z posledne citovaného zakonného ustanovenia mozno vyvodit' zaver, Ze Zalobu moze podat’ aj ten, koho
spravny organ ako ucastnika spravneho konania pominul, ¢i uz nespravnym vykladom prava alebo
nedopatrenim. V pripade, ak spravny orgéan niekomu prava ucastnika spravneho konania uprie, neoznami
mu zacatie konania ani mu nedoruc¢i rozhodnutie, treba postupovat’ podl'a ustanovenia § 250b ods. 2
OSP.

Podrla § 250b ods. 2 OSP, ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo
dorucené, hoci sa s nim ako s tcastnikom konania malo konat’, sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a
ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho
vykonatel'nost’. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi
spravny organ spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani
pokynu sudu na doru€enie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny
organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

V ustanoveni § 250b ods. 2 OSP je zakotveny inStitut tzv. opomenutého ucastnika. Ak Zalobu poda
niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo doru¢ené, hoci s nim ako s téastnikom
konania malo konat’, sud musi zistovat’ nasledujuce skuto¢nosti:

- ¢1 mal byt zalobca t€astnikom spravneho konania (v zmysle spravneho poriadku resp. osobitného
pravneho predpisu napr. stavebného zakona),

- charakter rozhodnutia, ktoré Zalobca Zalobou napada.

Spravny sud v ramci konania o Zalobe opomenutého ucastnika otdzku, €i Zalobca je alebo nie je
opomenuty ucastnik, posudzuje ako otazku predbeznu.

Sud v tychto pripadoch zabezpecuje, aby spravne konanie prebehlo riadne. V zmysle stdnej judikatury
ustanovenie § 250b ods. 2 OSP prelamuje dosledky § 247 ods. 2 OSP a § 250 ods. 2 OSP v tom, Ze
priznéva procesné pravo podat’ zalobu aj tomu, s kym spravny organ ako s ucastnikom konania nekonal
(aj ked’ zalobca ucastnikom spravneho konania bol) a napadnuté rozhodnutie mu nebolo doruc¢ené. Vo
svojom dosledku toto ustanovenie pripista podanie Zaloby aj proti nepravoplatnému rozhodnutiu a pri
nevyc¢erpani opravnych prostriedkov a to v zdujme doslednej ochrany prav fyzickych a pravnickych
0s6b (k tomu pozri bliz§ie napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. III. US 279/2010-
21 zo diia 25. augusta 2010).

Ak sud dospeje k zaveru, ze so zalobcom sa malo konat” ako s Ui¢astnikom konania, ulozi spravnemu
organu doru¢it’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie. Podla okolnosti pripadu moéze odlozit’
vykonatel'nost’ tohto rozhodnutia.

Opomenuty ucastnik sa moéze svojho prava podla § 250b ods. 2 OSP u¢inne domdct len v lehote troch
rokov od vydania rozhodnutia, ktoré mu nebolo dorucené (§ 250b ods. 3 OSP).

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal uloZenia povinnosti Zalovanej doru¢it’ mu rozhodnutie Slovenskej
obchodnej inSpekcie, InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj zo dna 31.10.2012 ¢islo P/0285/07/12, ktorym bola obchodnej spolo¢nosti Zalobcu pre porusenie
povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona



Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako
»zakon ¢. 250/2007 Z. z.* alebo ,,zakon o ochrane spotrebitela®), ulozena v sulade s ustanovenim § 24
ods. 1 zadkona, pokuta vo vySke 35.000,- Eur, tvrdiac, Ze mu uvedené rozhodnutie doposial’ nebolo
dorucené. Nakol'ko bola zaloba podand v zakonnej lehote (§ 250b ods. 3 OSP) odvolaci stid skamal, ¢i

7alobca splia atriblity opomenutého uéastnika.

Ucelom inStitatu tzv. opomenutého ucastnika je zabezpeCenie doslednej ochrany prav a opravnenych
zaujmov osoby, ktora tvrdi, Ze jej rozhodnutie spravneho organu dorucené nebolo, hoci sa s fiou ako s
ucastnikom konania malo konat'.

Z obsahu administrativneho a stdneho spisu pre najvyssi sud vyvstala spornou otazka, ¢i rozhodnutie
7alovanej bolo riadne dorugené pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Petrovi Curillovi, od vyrieSenia
ktorej zavisi, ¢i zalobcovi sved¢i postavenie tzv. opomenutého ucastnika spravneho konania.

Z administrativneho spisu mal najvyssi sud preukazané, Ze oznamenim o zacati spravneho konania sp.
zn. P/0285/07/12 z 24. septembra 2012 Zalovana zaCala konanie podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku
proti zalobcovi o uloZenie pokuty, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dna 25. septembra 2012. Z obsahu
doru€enky je okrem datumu dorucenia tiez zrejmé spisova znacka spravneho konania P/0285/07/12,
teda spisova znaCka totozna so spisovou znackou uvedenou na napadnutom rozhodnuti zalovanej.
Pravny zastupca zalobcu dia 21. septembra 2012 dorucil Zalovanej vyjadrenie, prilohou ktorého bolo aj
plnomocenstvo na zastupovanie zalobcu v spravnom konani vedenom InSpektoratom Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru ¢. 6, na zaklade
spotrebitel'ského podnetu &. 256/2012 s prislusenstvom. Zalovana diia 31. oktobra 2012 vydala, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1,2 pism. g) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne]
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, pre porusenie povinnosti predavajuiceho podla zadkona o ochrane
spotrebitel’a, neupierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov podla § 4 ods. 2 pism.
b) v nadviznostina § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodnutie sp. zn. P/0285/07/12, ktorym
ulozila Zalobcovi podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 35 000. Eur. Toto
rozhodnutie dorucila zalovana postupom podla § 25 ods. 5 spravneho poriadku pravnemu zastupcovi
zalobcu dia 9. novembra 2012, uvedena skutoénost’ je zrejma z dorucenky pripojenej k rozhodnutiu.

Tvrdenie Zalobcu, Ze je opomenutym ucastnikom spravneho konania je zaloZené na skutocnosti, Ze
spisova znacka rozhodnutia Zalovanej sa nestotoziiuje s ¢islom spotrebitel'ského podnetu, konkrétne, ze
rozhodnutie Zalovanej nebolo vydané pod ¢islom 256/2012, ale pod spisovou zna¢kou P/0285/07/12, v
ktorej spravnej veci, ako uviedol pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni z 12.11.2012, ktoré malo byt
zaslané podla kopie doruCenky dna 12.11.2012 Zzalovanej, zalobcu ,nezastupuje, ani nedisponuje
prislusnou agendou v predmetnej spravnej veci* a zaroven poziadal ,,0 doru€enie rozhodnutia v stlade s
platnou prévnou upravou obsiahnutou v Spravnom poriadku®.

Toto tvrdenie, vSak podl'a nazoru najvyssieho sudu, pre tcely priznania statusu opomenutého tcastnika
zalobcovi, jednozna¢ne neobstoji.

Pre posudenie veci je pre najvyssi sud relevantnou td skutoCnost, ze uz samotné oznadmenie o zacati
spravneho konania z 24. septembra 2012, ktoré bolo dorucené zalobcovi dna 25. septembra 2012
obsahuje spisovi znacku totozni so spisovou znackou uvedenou na rozhodnuti Zalovanej, teda uz
okamihom zacatia spravneho konania bol Zalobca uzrozumeny, Ze spisova znac¢ka spravneho konania nie
je totozna s oznacenim spotrebitel'ského podnetu a zaroven tak z vyroku napadnutého rozhodnutia, ako
aj z jeho oddvodnenia je jasne Citatelné, Ze sa rozhodnutie tyka spotrebitel'ského podnetu PO 256/2012.
V tejto suvislosti povazuje najvyssi sud eSte za potrebné zdoraznit, Ze rozhodnutie zalovanej z 31.
oktobra 2012 sp. zn. P/0285/07/12 spina vsetky atriblty rozhodnutia uvedené v § 47 spravneho
poriadku a preto aj namietku Zalobcu, ktorou namietal, Ze napadnuté rozhodnutie nespliia ani len
formalne nalezitosti, vyhodnotil za nedévodnu.

Z vyssie uvedenych dovodov preto najvyssi std zastal nazor, Ze rozhodnutie zalovanej sp. zn.



P/0285/07/12 z 31. oktébra 2012 bolo pravnemu zastupcovi zZalobcu riadne dia 9. novembra 2012
dorucené a ked’Ze zalobca proti uvedenému rozhodnutia odvolanie nepodal, nadobudlo diia 27. novembra
2012 pravoplatnost, teda nie 26. novembra 2012, ako nespravne vyznacila pravoplatnost’ na svojom
rozhodnuti zalovana.

Nepochybil preto krajsky sud, ked’ konanie podla § 250d ods. 3 OSP zastavil z dovodu, Ze Zalobu
podala neopravnena osoba s poukazom na rozhodnutie Najvy$sSieho sudu Slovenskej republika sp. zn.
3S70/209/2010 z 20. septembra 2011, kedZe aj podla nazoru najvysSicho sudu zalobca v konani
nepreukazal, Ze mu rozhodnutie zalovanej sp. zn. P/0285/07/12 z 31. oktébra 2012 nebolo dorucené,
ktora skuto¢nost’ znamend, ze v konani neméa postavenie opomenutého t¢astnika.

Preto Najvys§si sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu podla 250ja ods. 3 veta druhd OSP a
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvys§si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Géastnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakolko Zalobca nebol v odvolacom konani uspe$ny a zalovanej preto, ze
jej z dovodu neuspesné¢ho odvolania zalobcu trovy nevznikli a ani jej zo zdkona nahrada trov konania
neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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