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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcu B. O., byvajuceho v S., V. XXX/XX, zastapeného
JUDr. Petrom Bojdom, advokatom, so sidlom v Nitre, Frafia Mojtu 43, proti Zalovanej Nemocnici s
poliklinikou sv. Lukasa Galanta, a.s., so sidlom v Galante, Hodska 373/38, zastupenej LEGAL ART,

s.r.o., so sidlom v Bratislave, Namestie SNP 19, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 30C/515/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z
19. januara 2022, sp. zn. 24Co/75/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie ako oneskorene podané odmiet a.

Zalovanejn e pr iz n a v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢.k. 30C/515/2015-328 z 06.
februara 2020 zamietol zalobu Zalobcu (vyrok 1.), ktorou sa domahal ndhrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 50.000,- Eur. Wkonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze v konani nebola preukazana
existencia pri¢innej stvislosti medzi neopravnenym zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy Zalobcu,
pretoze nebolo preukdzané, ze zo strany zalovanej doSlo k protipravnemu konaniu, ktoré by bolo v
pricinnej suvislosti so smrtou matky Zzalobcu, a teda Ze v tejto suvislosti doSlo aj k zasahu do
osobnostnych prav zalobcu. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v stlade s § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sudny poriadok (dalej len ,,CSP*) tak, ze
zalovanej ako strane, ktora mala v konani plny Gspech, sud priznal pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) na zaklade odvolania zalobcu rozsudkom ¢.k.
24Co0/75/2020-430 z 19. januara 2022 napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil (vyrok 1.) a vyslovil, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom
rozsahu (vyrok I1.).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca 22. juna 2022 dovolanie, ktoré odoévodnil



ustanovenim § 420 pism. f/ CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud“ resp. ,,dovolaci sid*) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) pri skimani podmienok dovolacicho konania zistil, Ze dovolanie
zalobcu bolo podané oneskorene. K stru¢nému odoévodneniu rozhodnutia v sulade s § 451 ods. 3 CSP
dovolaci std uvadza:

5. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

7. Podl'a § 121 ods. 3, 5 CSP lehoty uréené podla tyZdihov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diniom mesiaca. Lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit, to plati aj vtedy, ak je
podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené stidu mimo pracovného Casu.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca zalobcu prevzal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
dita 20. aprila 2022. Zakonna dvojmesa¢na lehota uplynula 20. jina 2022 (pondelok). Dovolanie bolo
podané elektronicky dna 22. jina 2022. V spore nebolo vydané opravné uznesenie, a preto nepripada do
uvahy pouzitie ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druha) CSP.

9. Z tohto dovodu dovolaci sud odmietol dovolanie Zzalobcu v stlade s § 447 pism. a/ CSP, ako
oneskorene podané. Dovolacie dovody, ani vecnu spravnost’ napadnutych rozhodnuti neposudzoval.

10. Zalovanej trovy dovolacicho konania najvy$§i std nepriznal, nakolko jej Ziadne preukazatelné
nevznikli (vid’ R 72/2018).

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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