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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Katariny Pramukovej a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej

a JUDr. Gabriely Mederovej, v spore Zalobcu: Poistnd udalost’ s. 1. 0., so sidlom

Sabinovska 11, Bratislava, ICO: 45 474 231, zastapeny Prochazka & partners, spol. s r. o.,

so sidlom Budkova 4, Bratislava, ICO: 36 854 948, proti zalovanému: Wiistenrot poistovna, a.s., so
sidlom Digital Park I, Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 31 383 408, zastupeny

SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefnikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186,

o zaplatenie 3 688 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stide Bratislava 111

pod sp. zn. B1-33Cb/99/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26.
aprila 2022 ¢. k. 2Cob/34/2020-420, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2022
¢. k. 2Cob/34/2020-420 v Casti druhého a treticho vyroku a v zruSenej ¢asti vec v r a ¢ i a Krajskému
sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

II. Dovolanie proti prvému vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2022 ¢. k.
2Cob/34/2020-420 o dmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) v poradi druhym rozsudkom z 26. jina
2019 ¢. k. 33Cb/99/2012-286 vyrokom I. zalobu zamietol, vyrokom II. Zalobcovi priznal narok na
néhradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 11,26 % a vyrokom III. zalobcovi priznal ndrok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému

v rozsahu 100 %.

2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zZalobca sa podanou Zalobou doméhal
zaplatenia istiny vo vySke 3 688 eur s urokom z omeskania vo vyske
9,5 % rocne od 14. septembra 2011 do zaplatenia. Sud prvej inStancie predchadzajicim rozsudkom z 9.



februara 2017 €. k. 33Cb/99/2012-245 konanie v ¢asti o zaplatenie istiny
vo vysSke 2 051,65 eura na zaklade spét'vzatia zastavil, zalobu doru€¢ent sudu 17. méja 2012 zamietol a
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 11,2 %.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 10. jula 2018
¢. k. 2Cob/94/2017-270 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

4. Sud prvej inStancie v dalSom konani povazoval za nesporné skutkové tvrdenia tykajice sa spat'vzatia
zaloby v sume 2 051,65 eura zalobcom. Spornym zostal narok

na nahradu nakladov na nahradné vozidlo za obdobie od 4. aprila 2011 do 26. aprila 2011 v sume 1 518
eur, naklady za zhotovenie znaleckého posudku vo vySke 100 eur, zaplatenie tirokov z omeSkania vo
vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 3 688 eur od 14. septembra 2011

do zaplatenia a zaplatenie doplatku skuto¢nej Skody vo vyske 18,35 eura.

Aktivna legitimacia zalobcu je v konani dana na zéklade zmluvy o postipeni pohl'adavky z poSkodeného
na zalobcu.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podl'a § 4 ods. 1 a4 a § 15 ods. 1 zédkona

¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o PZP*), § 420 ods. 1, § 420a ods. 1, § 422 ods. 1, § 427 ods. 1,

§ 524, § 525 ods. 1, § 663 a § 671 ods. 1, § 788 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.

Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z).

6. Ku skode na poSkodenom motorovom vozidle sud prvej inStancie uviedol,

ze zalovany uréil hodnotu zvySkov poskodeného vozidla 2 500 eur s tym, ze poSkodenému poskytne
nahradu Skody vo vySke 5 990 eur. Sud prvej in§tancie pri ur¢eni hodnoty zvySkov vozidla vychadzal zo
znaleckého posudku Ing. X., ktory bol ustanoveny ako znalec

do konania a ktory urcil hodnotu zvySkov vozidla na sumu 448,35 eura.

Kedze zalovany vychadzal z hodnoty zvyskov vozidla 2 500 eur, vznikla mu povinnost’ doplatit’ sumu 2
051,65 eura. Uvedenti sumu zalovany doplatil v priebehu konania a Zalobca vzal z tohto dévodu Zalobu v
Zasti o zaplatenie 2 051,65 eura spit. Sud v tejto Gasti konanie zastavil. Zalobca trval na doplateni 18,35
eura (rozdiel medzi hodnotou zvySkov vozidla ur¢enych Ing. U. a Ing. X.). Std prvej inStancie
vychédzal zo znaleckého posudku Ing. X. a zalobu v ¢asti o zaplatenie 18,35 eura zamietol.

7. K ngjmu nédhradného motorového vozidla sud prvej inStancie uviedol,

7e poskodeny si od Rastislav RAVAL, ICO: 34 982 507, na obdobie od 4. aprila 2011

do 26. aprila 2011 prenajal motorové vozidlo KIA CEED s ndjomnym vo vyske 66 eur denne, spolu za 1
518 eur, pricom sud prvej inStancie mal z predlozenych dékazov

za preukazané, e poskodeny tuto sumu aj skutoéne uhradil. Zalovany v konani namietal,

ze obvyklou cenou najmu pre porovnatelné vozidlo je 20 az 28 eur na den.

8. Zalobca v konani tvrdil, Ze oznamenie Zalovaného, 7e sa jedna o totalnu Skodu

nie je dovodom, ktory by branil naroku na ndhradné vozidlo. Zo zapisu o poskodeni vozidla zo 16.
marca 2011 mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze Zalovany neodporucal opravu poSkodeného
vozidla. Z Wyjadrenia k spdsobu likvidacie poistnej udalosti z 24. marca 2011 mal sid prvej inStancie za
preukézané, Ze zalovany oznamil poSkodenému, ze Skodovl udalost’ riesi ako totdlnu Skodu a preto
neodporuca opravu motorového vozidla, kedze predpokladané naklady na opravu by presahovali
v§eobecnll hodnotu vozidla. Z Oznamenia o poistnom plneni z 11. aprila 2011 mal std prvej inStancie za
preukazané, Ze zalovany riesil poistnti udalost’ poskytnutim poistného plnenia posSkodenému vo vyske 5
990 eur.

9. Z uvedenych dovodov stud prvej inStancie dospel k zaveru, ze poSkodeny
mal v ¢ase uzatvorenia PoziCovnej zmluvy 4. aprila 2011 vedomost’ o tom, ze $koda bude rieSena ako



totalna Skoda a Ze zalovany neodporica poskodenému opravu vozidla z dovodu ekonomickej
nerentability. Zalobca sudu pritom v konani nepreukézal, kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, Ze ide o
totalnu Skodu a ani kedy prijal ndhradu $kody vo vyske 5 990 eur.

10. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze poistoviia je povinna nahradit poskodenému nahradu
nakladov na ngjom nahradného vozidla za obdobie do oznamenia poistovne poSkodenému, Ze oprava
vozidla je neekonomicka. Tymto ozndmenim poistovne

je zrejmé, ze nejde o docasni nemoznost uzivat' vlastné motorové vozidlo, ale ze sa jedna o totalnu
Skodu, ktora bude nahradena. Trvanie najmu ndhradného motorového vozidla

po tomto oznameni by bolo neucelné a nie nevyhnutné.

11. Sud prvej inStancie poukdzal aj na obvyklost ceny najmu. Ponuky prendjmu vozidiel predlozené
zalovanym v danom mieste a ¢ase zodpovedaju 50 % sumy, ktora

sa poskodeny zaviazal zaplatit’ ako najomné. Zalobca obvyklost’ ceny najmu vo vyske 66 eura na den v
konani nepreukazoval. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze tato suma

je neprimerane vysoka.

12. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie zalobu v Casti naroku na zaplatenie sumy 1 518 eur ako
najomného za obdobie od 4. aprila 2011 do 26. aprila 2011 zamietol.

13. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze poSkodeny skuto¢ne zaplatil sumu

100 eur za vyhotovenie znaleckého posudku. Sud prvej inStancie ale Zalobcovi narok na néklady za
znalecky tkon €. 153/2011 Ing. U. U. vo vySke 100 eur nepriznal, ked’ze neslo o znalecky posudok v
zmysle § 209 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»CSP*). Vydavok nebol vynalozeny ucelne a k plneniu

zo strany zalovaného doslo az v nadviaznosti na znalecky posudok zhotoveny Ing. X..

14. Vo vztahu k naroku na uroky z omeSkania sud prvej inStancie uviedol, Ze poistnd udalost’ bola
zalovanému nahlasena 28. marca 2011 a poskodeny poistni udalost’ nahlasil

dna 4. aprila 2011, priCom Zalovany uskuto¢nil oznamenie o poistnom plneni listom

z 11. aprila 2011, t. j. v trojmesaénej zakonnej lehote. Zalovany sa preto nedostal do omeskania s
poskytnutim poistného plnenia, pretoze si sphil svoju povinnost’ podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP riadne
a vcas.

15. Odvolaci sud na zéklade odvolania podaného zalobcom rozsudkom z 26. aprila 2022

¢. k. 2Cob/34/2020-420 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi tirok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 2 051,65 eura

od 14. septembra 2011 do 1. marca 2016 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V druhom vyroku odvolaci sud Zalobu vo zvySku zamietol. V trefom vyroku odvolaci sud priznal
zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 11,26
%.

16. Odvolaci sud skonstatoval spravnost’ vyroku rozsudku sudu prvej inStancie v Casti nepriznania
zalobcovi naroku na zaplatenie sumy 1 636,35 eura (18,35 eura + 1 518 eur
+ 100 eur).

17. Odvolaci sud uviedol, Ze pri parcialnej S§kode, kedy je poSkodené vozidlo ekonomicky opravitelné, je
rozhodujicou skutoCnostou pre urCenie, kedy straca pozi¢ané vozidlo pojmovy status nahradného
vozidla, moment, kedy sa oprava poskodené¢ho motorového vozidla ukonéila. Za rozhodujice sa
nepovazuje vyplatenie poistného plnenia, ale len doba, pocas ktorej

sa motorové vozidlo opravovalo. Odlisna situacia podla odvolaciecho stdu vznika pri totalnej $kode.
Odvolaci stid nesuhlasil s pravnym nazorom zalobcu, Ze poSkodeny ma narok

na ndhradu za prendjom vozidla aZz do doby zaobstarania nového vozidla alebo vyplatenia finanénych
prostriedkov. Pokial' by sa posudzovala doba do obstarania nového vozidla, pozi¢anie nahradného



vozidla by mohlo mat’ povahu dlhodobého najmu a takéto naklady

by prevySovali §kodu na vozidle a nebola by splnen4d podmienka uc¢elnosti.

K argumentacii Zalobcu nalezom Ustavného studu Ceskej republiky z 24. jala 2018

sp. zn. 1. US 3831/17 odvolaci sud uviedol, e uvedené rozhodnutic nepredstavuje rozhodnutie
najvyssich sudnych autorit v Slovenskej republike.

18. Odvolaci sud zotrval na pravnom nézore, ze v pripade totalnej Skody je mozné povazovat’ za ucelné
naklady najmu nahradného vozidla v situdcii bezprostredne po nehode, pokial’ eSte nie je zrejmé, ¢i bude
ucelné vozidlo opravit'. Akonahle je objektivne zistitelné,

ze oprava poSkodeného vozidla je nehospodarna a preto sa vykonavat’ nebude, nemozno naklady najmu
vozidla povazovat’ za Ucelné. Najomné za vozidlo za dobu dlh§iu uz nemozno povazovat za ucelny a
nevyhnutny néklad v suvislosti so vznikom $kody.

Pojmovo totiz zistenim, ze ide o totalnu Skodu a oprava je nerentabilnd, straca status nahradného vozidla
prenajatého do¢asne po dobu, kym z dévodu poskodenia nie je mozné uzivat’ vlastné vozidlo.

19. V tomto pripade poskodeny uzatvoril zmluvu o pozi¢ani vozidla preukazatelne v ¢ase, ked’ uz vedel,
ze ide o totalnu Skodu a teda, ze jeho vozidlo sa opravovat’ nebude.

Odvolaci stid nespochybnil t¢elnost’ ndkladov v obdobi od poistnej udalosti do oznamenia,

7e ide o totalnu $kodu. Zalobca v konani nerozporoval doruéenie listu z 24. marca 2011, ktorym
poistovia oznamila, ze opravu poskodeného vozidla nedoporucuje a Skodova udalost’ sa bude riesit’
formou totalnej Skody. Poskodeny si prenajal motorové vozidlo az 4. aprila 2011 a prenajaté ho mal do
26. aprila 2011 za ceny, ktoré zalovany rozporoval ako neprimerane vysoké.

20. K namietke zalobcu, Ze mu nebolo doruc¢ené vyjadrenie zalovaného z 1. marca 2016 a nemohol
reagovat’ na zalovanym predlozené dokazy tykajuce sa cennikov inych autopozicovni, odvolaci sud
poukazal na zapisnicu z pojednavania z 13. oktobra 2016, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany pri svojom
prednese poukazoval na svoje vyjadrenie z 1. marca 2016. Zalobca bol podla odvolacicho studu preto s
tymto podanim oboznameny a mal moznost’

na toto vyjadrenie reagovat’ na pojednavani a navrhnat’ dékazy. Odvolaci sud poukazal

aj na pojednavanic uskuto¢nené 31. maja 2019, kde sud prvej inStancie vyhodnotil ako sporni
skuto¢nost’ narok na nahradu nakladov na nahradné vozidlo za obdobie od 4. aprila 2011

do 26. aprila 2011 v sume 1 518 eur, t. j. 66 eur na den.

21. Vo vztahu k naroku na zaplatenie 100 eur titulom nékladov za vypracovanie znaleckého posudku
predloZzeného Zalobcom odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoziluje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie,
ze nejde o znalecky posudok v zmysle § 209 CSP, preto nejde o narok, ktory by bol zalovany v sulade s
§ 4 ods. 2 zakona o PZP povinny hradit’ poSkodenému.

22. Vo vztahu k naroku na trok z omeSkania poukézal odvolaci sud na uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) z 23. februara 2022

sp. zn. 30bdo/27/2021, ako aj na néalezy Ustavného studu Slovenskej republiky

zo 14. oktobra 2021 sp. zn. III. US 309/2020 a zo 14. oktdbra 2021 sp. zn. III. US 214/2020.
Povinnost’ poist'ovatela platit’ troky z omeskania podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP sa vztahuje vylu¢ne
na nesplnenie nepefiaznej povinnosti upravenej v § 11 ods. 6 zdkona o PZP, avSak nezbavuje
poist'ovatel'a povinnosti platit’ uroky z omeskania za oneskorené plnenia podla § 517 ods. 2 OZ, ato aj v
pripade, ak poistovatel’ splnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona o PZP v¢as. Odvolaci sud preto
priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania

vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 2 051,65 eura od 14. septembra 2011 do 1. marca 2016.

23. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca dovolanie, ktorym dovolaciemu stidu navrhuje, aby
rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, eventualne, aby
rozsudok odvolaciecho stidu zmenil tak, ze zalovanému uloZi povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1 518
eur s urokom z omeskania a sumou 100 eur.

23.1. Zalobca dovolanie odévodnil vadou zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, ked’ sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie oprel o dokaz (prehl'ad cennikov inych autopozi¢ovni), ktory zalobcovi nebol



doru¢eny a odvolaci sud toto pochybenie nenapravil. Dokaz predloZzeny do konania zalovanym nebol
doruceny Zalobcovi a nebol ani vykonany priamo na pojednévani.

23.2. Pri naroku na uhradu nédkladov za vyhotovenie znaleckého posudku ¢. 153/2011 Ing. U. odvolaci
sud opomenul, Ze znalecky posudok bol v konani predloZzeny v ¢ase platnosti a ucinnosti zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Podl'a § 470
ods. 2 CSP pravne U¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom ucinnosti CSP, zostavaji
zachované. Sudy niz§ej inStancie sa nezaoberali otazkou zachovania pravnych ucinkov tohto ukonu.
Ukelnost’ vyhotovenia a predloZenia znaleckého posudku nemdze byt dand dodrzanim formdlnych
atributov, ktoré v danom &ase neexistovali. Uelnost’ tohto znaleckého posudku potvrdil sud prvej
in§tancie tym,

ze dal vypracovat’ aj d’al$i znalecky posudok. Aj ked’ bol znalecky posudok predlozeny zalobcom stidom
vyhodnoteny ako listinny dokaz, nezbavuje ho ti¢elnosti.

23.3. Dovolatel’ poukazal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky

(dalej len ,Gstavny sud*) sp. zn. I1. US 168/2019, podra ktorého pri vyklade § 11 ods. 6 zakona o PZP
je ukonom, z ktorého sa stava zrejmym, ¢i dochadza k odSkodneniu nakladov stvisiacich s opravou
vozidla alebo ¢i sa odskodnuje iba zostatkova hodnota neopravitelne po§kodeného motorového vozidla,
oznamenie poistovne podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP, t. j. ozndmenie, ktorym poist'oviia poSkodenému
oznamuje vySku poistného plnenia, ako aj vysledok presetrenia Skodovej udalosti. V konani bolo
preukazané, ze oznadmenie podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP bolo Zalovanym odovzdané na poStovi
prepravu 29. aprila 2011, pricom poskodeny ho prevzal v priecbehu mesiaca maj 2011 a nahradné vozidlo
pouzival

od 4. aprila do 26. aprila 2011.

23.4. Podla dovolatela je odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu vnutorne rozporné, ked” doba, po
ktoru z dovodu poskodenia nemoze poskodeny pouzivat’ vlastné vozidlo

nie je sposobild skonéit’ tym, ze poistoviia ozndmi poSkodenému, ako mieni presSetrovat’ $kodovi
udalost. Zaroven nie je z oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu zrejmé, ako moze vedomost’
poskodeného o ndzore poistovne na ekonomicku opodstatnenost opravy poskoden¢ho vozidla a
predpokladany spdsob Setrenia Skodovej udalosti mat” dopad

na kauzalny nexus medzi porusenim pravnej povinnosti s vznikom Skody. Zakon o PZP rozliSuje
pisomné oznamenie poistovatel'a podla § 11 ods. 6 zakona o PZP a poskytnutie poistného plnenia podla
§ 11 ods. 7 zakona o PZP, neupravuje ale oznamenie o spoésobe, akym mieni pokra¢ovat’ v presetrovani
Skodovej udalosti. Vyklad zvoleny odvolacim sidom nezodpovedd ani vykladu nahrady Skody.
Oznamenim o spdsobe dalSicho Setrenia Skodovej udalosti neprestava byt nahradné vozidlo ucelne
vyuzivanou nahradou za poSkodené vozidlo. Pri oprave poskodeného vozidla, je dévodnost’ vyuZzivania
nahradného vozidla dana az do doby, nez je opravené vozidlo spristupnené poskodenému. V takom
pripade, poSkodeny, ktorému vznikla Skoda men$ia ako totalna $koda, disponuje pravom vyuZzivat
nahradné vozidlo

az do okamihu reStiticie povodného stavu. Predbezné ozndmenie tak pri Ciastocnej Skode nerusi
pri¢inn suvislost’. Pri totalnej $kode je z dovodu nahlej potreby zaobstarat’ si nové vozidlo klI'i¢ovym
faktorom realna dostupnost’ poistného plnenia.

23.5. Zalobca poukazal na rozsudok odvolacieho stidu z 9. juna 2016

sp. zn. 1Cob/85/2015, podla ktorého jedinym zasadnym kritériom pre postdenie primeranosti a
Gi¢elnosti dizky prendjmu nahradného vozidla je dorucenie ozndmenia o ukonéeni likvidicie poistnej
udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznikol narok.

23.6. Zalobca v dovolani d’alej uplatnil aj dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci v spojeni
s dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zalobca poukazal na zavery
vyslovené v naleze tistavného sudu sp. zn. II. US 168/2019, podla ktorych by pri plneni zo zmluvy o
povinnom zmluvnom poisteni za $kodu sposobenu

pri prevadzke motorového vozidla mohlo ist' o spotrebitel'sky spor. Poskodeny ma v danom pripade
postavenie spotrebitela a zmluva medzi §kodcom a zalovanym ma povahu spotrebitel'skej zmluvy.
Posttpenie pohl'adavky nasledne na uvedenom vzt'ahu ni¢ nemeni.

23.7. Pravna otdzka, ktort odvolaci sud podla dovolatel'a vyriesil nespravne, spo¢iva v tom, ¢i pri¢inna
suvislost’ medzi poSkodenim motorového vozidla v cestnej premavke a potrebou poSkodeného uzivat
nahradné vozidlo zanika oznamenim poistovne, Ze neodporuca opravu poskodeného motorového vozidla



a poistoviia bude opravu poskodeného motorového vozidla d’alej preSetrovat’ ako tzv. totalnu skodu. V
nadvéznosti na tito pravnu otdzku dovolatel’ formuloval aj d’alSiu otézku, ktord pravna skuto¢nost’ alebo
pravny ukon spdsobuje zanik ucelnosti nakladov vynaloZzenych na néhradné vozidlo v pripade, ak
poskodené vozidlo

nie je sposobilé na cestni premavku. Podla dovolatela pri¢inna stvislost medzi poskodenim
motorového vozidla v cestnej premavke a potrebou poSkodeného pouzivat’ nahradné vozidlo nezanika
oznamenim poistovne, ze neodporica opravu poskodené¢ho motorového vozidla a poistna udalost’ bude
dalej preSetrovat’ ako totalnu skodu, ale vylu¢ne v dosledku okolnosti, ktoré vecne suvisia s uc¢elnost'ou
napliiania potreby pouZivat’ ndhradné vozidlo.

Utelnost nakladov vynaloZenych na nahradné vozidlo zanika v dosledku poskytnutia poistného plnenia
poskodenému podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP alebo v désledku doru¢enia oznamenia poistovne o
ukonceni presetrovania a vySke poistného plnenia podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP.

24, K dovolaniu Zalobcu dorucil vyjadrenie zalovany. Podla zalovaného nebola medzi sporovymi
stranami uzatvorena spotrebitelska zmluva. Predmetom sporu je narok poskodeného na nahradu skody,
ktory mu vyplyva z § 15 zdkona o PZP, nejde o spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 OZ. PoSkodeny svoj
narok postupil na Zalobcu, ktory takisto nie je spotrebitelom. Oddvodnenie rozsudku odvolacicho sidu
je podla zalovaného dostatocné.

Podl'a Zalovaného aj za uc¢innosti OSP platilo, Ze obligatérnou nalezitostou vyhotovenia znaleckého
posudku je dolozka podla zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch a tlmo¢nikoch a prekladateloch a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo vztahu k pravnym otazkam dovolatel'a zalovany uviedol, Ze nezohl'adiiuju zisteny skutkovy stav, ked’
poskodeny uzatvoril zmluvu o pozicani vozidla az ked sa od zalovaného dozvedel, Ze vozidlo
neodporuca opravovat. Dovolaciemu sudu Zalovany navrhuje dovolanie Zalobcu odmietnut, pripadne
zamietnut'.

25. K vyjadreniu Zalovaného doruéil stidu vyjadrenie dovolatel’.

Podrla dovolatel’a je nestilad postupu okresného sudu s procesnou upravou tykajicou

sa doru¢ovania v sudnom konani a spdsobu vykonavania listinnych dokazov zjavny a nesporny. Zalobca
zotrval na svojej argumentacii tykajucej sa ucelnosti nakladov vynaloZzenych

na nahradné vozidlo, ktoré st dané nedostupnost'ou poskodeného vozidla.

Dovolatel' zaroveii v uvedenom vyjadreni navrhol preruSenie konania podla § 164 CSP z dovodu
uznesenia Ustavného sudu sp. zn. III. US 602/2022, ktorym ustavny sud prijal Gstavni staznost’ na
d’alsie konanie. V uvedenom konani bude ustavny sud riesit’ totozné pravne otazky, aké zalobca navrhol
vyriesit' v tomto dovolacom konani.

26. Dovolatel’ podanim z 14. marca 2023 zobral spit’ svoj procesny névrh
na prerusenie konania a dovolaciemu sudu doru¢il nalez Gstavneho sudu zo 16. februara 2023 ¢. k. III.
US 602/2022-34.

27. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu
zastupena advokdtom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je pripustné i dovodné.

28. Dovolaci sud vzhl'adom na spétvzatie navrhu dovolatela na prerusenie konania, o tomto navrhu
dovolatel’a nerozhodoval.

29. Dovolatel’ vymedzil dovolacie dovody v spojeni s dévodom pripustnosti dovolania podla § 420 pism.
f) CSP, ako aj v spojeni dovodom pripustnosti dovolania

podla § 421 ods. 1 CSP. Zalobca je toho nazoru, 7e v predmetnej veci ide o spotrebitel'sky spor v
zmysle § 290 CSP, preto sa ma aplikovat’ znizeny majetkovy cenzus v zmysle § 422 ods. 1 pism. b)
CSP. Najvy$si sud povazuje za potrebné sa v prvom rade vysporiadat’ s touto dovolacou argumentaciou
zalobcu, teda ¢i v danom pripade je mozné aplikovat’ § 422 ods. 1 pism. b) CSP a ¢i je vobec mozné v
predmetnej veci uvazovat’ o pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.



30. Najvyssi sud konStatuje, ze zalobcom je v predmetnom konani pravnicka osoba, ktord nadobudla
pohladavku postupenim od fyzickej osoby, ktorej motorové vozidlo bolo poskodené prevadzkou iného
motorového vozidla. Narok v tomto konani je uplatiiovany voci poist'ovni,

u ktorej bola uzatvorend zmluva o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkou motorového
vozidla §kodcu. Zaviazkovy vztah, z ktorého vyplyva narok uplatiovany v tomto konani, ma svoj pravny
zaklad v zodpovednosti Sskodcu za sposobenu Skodu a v § 15 ods. 1 zdkona o PZP, ktory uklada
poistovatelovi hradit’ Skodu priamo poSkodenému a poSkodeného opraviuje uplatnit’ svoj narok na
nahradu $kody priamo proti poistovatelovi.

31. Podla § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

32. Narok Zalobcu uplatiiovany v tomto konani vyplyva z mimozmluvného zavézkového vztahu medzi
poskodenym a Skodcom. Fyzickda osoba, od ktorej Zalobca nadobudol pohladavku postipenim a
zalovany spolu nemali uzatvorent Zziadnu zmluvu, preto nemozno dospiet k zaveru, ze narok
uplatiiovany zalobcom v tomto konani by mal svoj zéklad v spotrebitel'skej zmluve alebo by stvisel so
spotrebitelskou zmhivou. Najvy$si sud zaroven doplia, Ze samotny poskodeny bol sice fyzickou
osobou, ale aj z Cestného prehlisenia a Ziadosti o refundiciu nakladov spojenych s pozi¢anim
nahradného vozidla z 26. aprila 2011 zaloZeného v sidnom spise na ¢. L. 62 vyplyva, Ze poSkodeny si
nahradné vozidlo zabezpeéil na vykon podnikatel'skej ¢innosti ako Zivnostnik.

33. Z nélezu tistavného sudu sp. zn. II. US 168/2019, na ktory zalobca poukézal

vo svojom dovolani nevyplyva zaver tvrdeny dovolatelom, ze by v predmetnej veci malo

ist’ o spotrebitel'sky spor. Z uvedeného nalezu nie je totiz zrejmé, ¢i istavny sud upravu obsiahnutt v §
422 ods. 1 CSP vobec zohladnil. Ustavny sud v predmetnom naleze Ziadnu vyslovna uvahu k aplikacii §
422 ods. 1 pism. b) neuviedol.

34. Z uvedeného dévodu podla najvyssieho sudu nie je v posudzovanom pripade mozné aplikovat’ § 422
ods. 1 pism. b) CSP, ale majetkovy cenzus je potrebné posudzovat’ podla
§ 422 ods. 1 pism. a) CSP.

35. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné,
ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peilaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada.

36. Zalobcom napadnuty vyrok odvolacieho stdu sa tyka pefiazného plnenia v &asti istiny vo vyske 1
636,35 eura (3 688 eur - 2 051,65 eura) a prisluSenstva pohl'adavky.

Uvedena suma 1 636,35 eura neprevySuje sumu 3 272 eur (327,20 eura x 10) urcenu v sulade

s § 422 ods. 2 CSP. Pripustnost’ dovolania zalobcu podl'a § 421 ods. 1 je preto podla § 422

ods. 1 pism. a) CSP vyli¢ena. Dovolaci sid sa z uvedeného dévodu nebude zaoberat’ nespravnym
pravnym posudenim veci namietanym dovolatelom.

37. Pri dovolacom dovode podla § 431 CSP dovolatel’ namieta nedoru¢enie vyjadrenia zalovaného z 1.
marca 2016 spolu s prehl'adom cennikov inych autopozi¢ovni a nevykonanie tohto listinného dokazu.

38. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze zalovany dorucil stidu prvej inStancie

1. marca 2016 vyjadrenie datované 26. februara 2016, ktorého sti€astou bola argumentacia zalovaného
tykajuca sa neprimeranosti ceny najmu nahradného motorového vozidla.

Zalovany k uvedenému vyjadreniu stadu doruéil aj cenniky autopoziovni, ktorymi preukazoval, Ze vyska
najomného za nahradné motorové vozidlo poskodeného bola netcelna. Z obsahu sudneho spisu dalej
vyplyva, ze sud prvej in§tancie predmetné vyjadrenie s prilohami Zalobcovi nedoruc¢oval. Na pojednavani
uskuto¢nenom 13. oktobra 2016 zalovany poukazal

na svoje vyjadrenie doruc¢ené sudu 1. marca 2016. Na pojednavani uskutoénenom



12. januara 2017 sud prvej in§tancie zamietol navrh na vysluch svedka a uviedol, Ze ¢itat’ listiny alebo
oznamovat’ ich obsah v zmysle § 204 CSP nebude, ked’Ze listiny boli protistrandm v priebehu konania
dorucené. Nasledne sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skoncené a 9. februdra 2017 vyhlasil v
poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 33Cb/99/2012-245 v predmetnej veci. Odvolaci sud
uznesenim z 10. jila 2018 ¢. k. 2Cob/94/2017-270 rozsudok sudu prvej intancie zrusil na tom zaklade,
ze sud prvej in$tancie nevykonal dokaz predloZzeny Zalobcom (tihrada nagjmu za nahradné motorové
vozidlo) a nedostato¢ne odévodnil svoj zaver o nepriznani zalobcovi troku z omeSkania zo sumy 2
051,65 eura uhradenej Zalovanym v priebehu konania.

39. Sud prvej inStancie po zruseni rozsudku odvolacim stidom na pojednavani

31. maja 2019 doruéil Zalovanému podanie Zalobcu z 10. februdra 2014 s dokladmi preukazujucimi
uhrady uskuto¢nené Zalobcom. Sud prvej inStancie opét’ uviedol,

7e dokazovanie listinami v zmysle § 204 CSP nevykond, ked'Ze odpisy listin boli stranam dorucené
pocas konania. Sud prvej inStancie nasledne vydal v poradi druhy rozsudok

z 26. juna 2019 ¢. k. 33Cb/99/2012-286, v ktorého odovodneni (odsek 25.) uviedol, ze Zalovany v
konani tvrdil a preukazal, ze obvyklou cenou v danom ¢ase a mieste pre porovnatelné vozidlo je
najomné vo vyske 20 eur az 28 eur na deii. Dalej v odseku 41. oddvodnenia rozsudku sud prvej
inStancie uviedol, Ze sud prihliadol na ponuky prenajmu vozidiel zalozené v sudnom spise predlozené
zalovanym a z tychto pontik mal za preukazané, ze priemerné ceny porovnatelnych motorovych vozidiel
v danom mieste a ¢ase sa rovnaju cca 50 % sumy, ktort sa poskodeny zaviazal zaplatit' ako najomné.
Sud prvej inStancie na zaklade toho uzavrel, Ze suma uplatiiovana Zalobcom je neprimerane vysoka, t. j.
nejde o cenu obvykl.

40. Zalobca v odvolani proti rozsudku stiidu prvej in§tancie namietal, Ze vyjadrenie Zalovaného doruéené
sudu 1. marca 2016 spolu s prilohami nebolo Zalobcovi doru¢ené. Zalobca nebol s uvedenymi
tvrdeniami a listinami predlozenymi Zalovanym oboznameny

a nemal moZnost’ na takto predlozené dokazy reagovat’.

41. Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim stidom z 26. aprila 2022 vyplyva,

ze odvolaci sud zopakoval dokazovanie listinnymi dokazmi. Odvolaci sud zaroven konstatoval, Ze listinné
dokazy boli strandm sporu dorucované. Z nahravky z predmetného pojednavania nevyplyva, Ze by
odvolaci sud v stlade s § 204 CSP napravil pochybenie stidu prvej inStancie a precital alebo oboznamil
obsah vyjadrenia zalovaného doru¢eného sudu prvej inStancie

1. marca 2016 spolu s prilohami tvorenymi cennikmi autopozicovni, ktoré do konania predlozil zalovany.
Z obsahu sudneho spisu rovnako nevyplyva, ze by Zalobcovi bolo v odvolacom konani predmetné
vyjadrenie aj s prilohami doru¢ované. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozsudku (odsek 33.) uviedol,
ze Zalobca si nahradné motorové vozidlo pozi€al za neprimerane vysoké ceny, vychadzal tak z dokazov
predlozenym do konania zalovanym, ktorych obsah nebol sidom na pojednavani oboznameny a ktoré
neboli Zalobcovi doruc¢ované.

42. Podl'a § 204 CSP dokaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruc¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

43. Najvyssi sud na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti konstatuje, ze odvolaci sud

sa dopustil nespravneho procesného postupu, ked’ nenapravil procesné pochybenie sudu prvej inStancie
a rovnako ako sud prvej inStancie vychadzal z dékazov predlozenych do konania Zalovanym, ktoré
neboli suidom v sulade s § 204 CSP vykonané a neboli ani zalobcovi v konani doru¢ované. Uvedeny
nespravny procesny postup odvolacicho sudu predstavuje zavazny zasah do procesnych prav zalobcu,
ktorym prislo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

44. Skutoc¢nost’, Ze sudy niz$ej inStancie, vychadzali pri skutkovom zévere o neprimerane vysokej cene
najomného za ndhradné motorové vozidlo z dokazu, ktory v konani nevykonali a ktory ani protistrane
nedorucili, nie je mozné vyhodnotit’ inak,



ako naplneniec dovodu pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, a tym aj dovodnosti
dovolania.

45. Odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu odkazujice na pojednavanie uskutocnené 13. oktobra
2016, na ktorom mal Zalovany (teda nie Zalobca) poukazat’ na svoje vlastné vyjadrenie doruc¢ené sudu 1.
marca 2016 a jeho prilohy, Ziadnym spdsobom nepreukazuje,

ze zalobca mal moznost’ sa s tymto podanim Zalovaného a jeho prilohami oboznamit’. Oddévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu je z tohto dovodu nelogické a nedava Zzalobcovi odpoved’ na jeho podstatnt
odvolaciu namietku, ¢o rovnako predstavuje naplnenie dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism.
f) CSP a zaklada aj d6vodnost’ podaného dovolania.

46. Dovolatel’ d’alej pri dovolacom doévode podla § 431 CSP odvolaciemu sudu vy¢ita,

ze prinepriznanych nékladoch na znalecky posudok vychadzal z pravnej Gpravy obsiahnutej

v § 209 ods. 2 CSP, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca dal znalecky posudok vypracovat a sudu ho
predlozil v ¢ase predchadzajucej procesnej ipravy obsiahnutej v OSP.

47. Najvyssi sud k tejto dovolacej namietke kons$tatuje, ze z odévodnenia rozsudku odvolacieho sidu
vyplyva, Ze odvolaci stid naklady na vyhotovenie znaleckého posudku Zalobcovi nepriznal z dovodu, zZe
neslo o ucelne vynalozené naklady vzhladom na nesplnenie § 209 CSP. Sud prvej inStancie v
odovodneni svojho rozsudku rovnako uviedol, Ze narok

na naklady vo vyske 100 eur za vypracovany znalecky posudok Zalobcovi nepriznal z dévodu, Ze neslo
o znalecky posudok v zmysle § 209 CSP, preto podl'a nazoru stidu prvej inStancie tento vydavok nebol
vynalozeny ucelne a k plneniu zo strany zalovaného priSlo az po znaleckom posudku vypracovanom
znalcom uréenym sudom.

48. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze znalecky posudok vypracovany

Ing. U. predlozeny do konania Zalobcom bol znalcom vypracovany

12. septembra 2011, pricom z jeho obsahu vyplyva, Ze tento obsahoval znaleck dolozku v stlade s §
17 ods. 5 zékona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, avSak nie v zneni vyzadovanom neskor§im § 209
ods. 2 CSP u¢innym od 1. jila 2016. Z pohladu argumentacie odvolacicho sudu sa ale odévodnenie
nepriznania nakladov na vypracovanie tohto znaleckého posudku javi jednozna¢ne ako nelogické, ked’
nemozno od znaleckého posudku vypracovaného pred u€innostou § 209 ods. 2 CSP vyzadovat’, aby
obsahoval znaleckt dolozku v zneni, v akom to tento neskdér ucinny procesny predpis vyzadoval
Rovnako sa javi najvyssiemu stidu

ako zjavne nespravne odovodiovat’ neucelnost’ nakladov na vypracovanie znaleckého posudku tym, ze
zalovany pristupil k dobrovolnej uhrade ¢asti naroku uplatneného zalobcom

az po vypracovani znaleckého posudku stdom uréenym znalcom.

Ugelnost’ nakladov vynalozenych Zalobcom nemozno odévodiiovat momentom, kedy Zalovany
subjektivne vyhodnoti, Ze je potrebné poskytnut’ Zalobcovi dodato¢né plnenie.

Plneniu Zalovaného do tohto momentu ni¢ nebranilo a Zzalobca opakovane Zalovaného

pred iniciovanim sudneho konania o doplatenie nahrady $kody vyzyval z dévodu, Ze hodnota zvySkov
poskodeného vozidla bola Zalovanym nadhodnotena.

49. Z uvedenych dovodov je oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v Casti vysvetlujiicej, preco
neboli zalobcovi priznané naklady vynalozené na znalecky posudok, nelogické a nedostacujuce. Odvolaci
sud tak neposkytol zalobcovi adekvatnu odpoved’

na otazku namietanu zalobcom v odvolani. Z uvedeného dévodu je rozhodnutie odvolacieho sudu, ked’
relevantné argumenty odvolacieho sudu jednozna¢ne chybajt, v tejto Casti nepreskiimatelné, ¢o zaklada
doévod pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP,

ako aj jeho dovodnost’.

50. Dovolatel' d'alej namieta, Ze odvolaci sid sa odklonil od vykladu § 11 ods. 6 zdkona o PZP
prezentované¢ho v naleze tistavného sudu sp. zn. II. US 168/2019, podla ktorého
je az oznamenim v zmysle § 11 ods. 6 zdkona o PZP zrejmé, aky je vysledok presetrenia Skodovej



udalosti. Predbezné a zdkonom neupravené oznamenie o sposobe, akym mieni poistoviia pokradovat’ v
presetrovani $kodovej udalosti, nemoze nahradzat oznimenie v zmysle § 11 ods. 6 PZP. Zalobca
namieta aj nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ked vedomost’ poskodeného o
nazore poistovne na ekonomicku opodstatnenost’ opravy poSkodeného vozidla a predpokladany spdsob
Setrenia $kodovej udalosti nenaruSa kauzalny nexus medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom
Skody.

51. Kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tGstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a uc¢innej normy na zisteny
stav veci. Za protiiistavné a aj arbitrarne je potrebné povazovat’

tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a
pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03 a 1. US 301/06). O takyto stav ide aj vtedy,

ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodnuti riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam
zékonného predpisu (I. US 13/00, I. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05,

1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

52. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze pri tzv. parcidlnej Skode

je rozhodujicou skuto¢nost’'ou, kedy sa oprava poskodeného vozidla ukoncila.

Odlisna situacia vznika pri tzv. totalnej Skode, kde odvolaci sud nesthlasi s tym nazorom,

ze poSkodeny ma narok na nahradu za prenajom vozidla az do doby zaobstarania nového vozidla alebo
vyplatenia finan¢nych prostriedkov. Podla odvolacieho stidu pri dobe

do obstarania nového vozidla, by pozi€anie nahradného vozidla mohlo mat’ povahu dlhodobého ndjmu a
tieto naklady by prevySovali Skodu na vozidle. Pokial’ by malo byt rozhodnym vyplatenie finan¢nych
prostriedkov, k uvedenému odvolaci sid uviedol, ze s tymto pravnym ndzorom sa nestotoziuje.
Odvolaci sud d’alej doplnil, Ze akonahle je objektivne zistitelné,

ze oprava poSkodeného vozidla je nehospodarna, a preto sa vykonavat’ nebude, nemozno naklady najmu
nahradného vozidla povazovat’ za €elné. Podl'a odvolacieho sudu zistenim,

ze ide o totalnu Skodu a oprava je nerentabilna, vozidlo straca status nahradného vozidla prenajatého po
dobu, kym z dovodu poskodenia nie je mozné uzivat’ vlastné vozidlo.

53. Ustavny std v naleze zo 16. februara 2023 ¢&. k. II1. US 602/2022-34

pri posudzovani totoznej pravnej otazky uviedol, Ze v pripade totalnej Skody dospel krajsky sud k zaveru,
ze ucelnost’ nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanikdi momentom, ked’ je objektivne
zistitelné, Ze oprava poSkodeného je neucelna, a v pripade stazovatel’ky tento moment nastal, ked jej
zalovana oznamila spdsob likvidacie Skodovej udalosti

(netcelnost’ opravy vozidla). Tento zaver vSak Ustavny std povazuje za ustavne neudrzatelny. ...
Poskodeny ani po tomto oznameni poistovne nemdze nad’alej vyuzivat' svoje vlastné motorové vozidlo,
¢ize nedochadza k zmene jeho postavenia a nad’alej je nuteny uzivat' nadhradné motorové vozidlo. Na
zaklade uvedeného tak mozno povazovat dobu od zapoZicania ndhradného vozidla do momentu
oznamenia Zalovanej o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia podla § 11
ods. 6 pism. a) zdkona o PZP, resp. poukazania finan¢nych prostriedkov] za relevantnt, ked
kontinudlne pretrvava potreba pouzivania nadhradného motorového vozidla a s tym spojené primerané
naklady. Za oznamenie o ukonceni Setrenia Skodovej udalosti nie je mozné povazovat predbezné
oznamenie o rozsahu poSkodenia vozidla, t. j. oznamenie o spdsobe, akym bude poistoviia d’alej pri
Setreni Skodovej udalosti postupovat. Dolezitym kritériom pre posudenie primeranosti a ucelnosti
uzivania nahradného vozidla mdze v okolnostiach pripadu byt dorucenie oznamenia o ukonceni
likvidacie (ukoncCenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz financnych prostriedkov, ked’ poskodeny

ich prijatim (az) ziska moznost vyuzivat hodnotu, ktoru pred Skodovou udalostou plnohodnotne
realizoval vyuzivanim poskodeného vozidla.

54. Najvyssi sud konStatuje, Zze odvolaci sud odévodnenim svojho rozhodnutia nedal zalobcovi logickt a
zrozumiteln odpoved’ na otazku, ako vedomost’ poSkodeného

o neekonomickosti opravy prostrednictvom predbezného oznamenia poistovne

(teda nie oznamenia v zmysle § 11 ods. 6 zdkona o PZP), z ktorého ani nie je zrejmé,



v akej vySke a kedy bude poskodenému poskytnuté poistné plnenie, zamedzuje 0GCelnosti najmu
nahradného vozidla poskodenym v Case po doruceni tohto predbezného ozndmenia o predpokladanom
sposobe likvidacie Skodovej udalosti. Poskodeny ma aj po doruceni tohto oznamenia poistovne nad’alej
poskodené motorové vozidlo a nemé ani vedomost’ o tom,

v akej vySke mu bude poistné plnenie poskytnuté. Zaver prijaty odvolacim sidom aj v tejto veci, ze
momentom oznamenia poistovne poskodenému o sposobe likvidacie Skodovej udalosti zanika ucelnost’
nékladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla, bol ustavnym sidom oznaCeny za arbitrarny a
ustavne neudrzatelny. Uvedeny zaver odvolacieho sudu znevyhodfiuje poSkodeného pri takom
poskodeni motorového vozidla, pri ktorom nie je ekonomickd jeho oprava, a to bez rozumného
odovodnenia a opory v zakonnej Gprave.

55. Z uvedeného dovodu je aj v tejto Casti dovolacich namietok zalobcu podla najvy$Sieho stdu
napheny dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
¢im je sucasne dand dovodnost’ dovolania Zzalobcu.

56. Vzhl'adom na kon$tatované zavery dovolacicho sudu o pripustnosti dovolania Zalobcu podla § 420
pism. f) CSP, bude ulohou odvolacicho stidu v dalSom konani napravit procesné pochybenie
spoc¢ivajuce v nedoruceni listinného ddkazu Zalobcovi, zabezpelit jeho riadne vykonanie (ak jeho
vykonanie bude pre dalSie rozhodnutie odvolacicho sudu potrebné) a riadne sa vysporiadat’ s
podstatnymi otazkami, ktoré v tomto konani vznikli, tykajucimi

sa nakladov vynaloZenych na znalecky posudok Zalobcom a najmu za nahradné motorové vozidlo.

57. Najvyssi sud vzhl'adom na konStatovani dévodnost’ dovolania zalobcu, rozsudok odvolacicho sidu
podla § 449 ods. 1 CSP zrusil, a to v ¢asti druhého vyroku, ktorym odvolaci sud zalobu vo zvysku
zamietol a v Casti treticho vyroku, ktorym odvolaci sud priznal Zalobcovi voé¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania, ked’Zze ide o vyrok zavisly od vyroku vo veci samej. Podla § 450 CSP najvyssi
sud v zruSenej Casti vec vracia odvolaciemu stidu

na d’al§ie konanie.

58. Zalobca vo svojom dovolani ne$pecifikoval, ze by dovolanim napadal len vyrok o zamietnuti zvy3nej
¢asti zaloby. Dovolanie uplatnil proti rozsudku odvolacicho sudu

ako celku. Odvolaci sud prvym vyrokom zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v prospech Zalobcu tak,
ze Zalobcovi priznal narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 2 051,65
eura od 14. septembra 2011 do 1. marca 2016 do troch od pravoplatnosti rozsudku. Vzhl'adom na to, ze
uvedeny vyrok bol prijaty v prospech zalobcu, Zalobca nebol opravneny proti nemu podat’ dovolanie (§
424 CSP). Z uvedeného dovodu najvy$si sud dovolanie Zalobcu proti prvému vyroku rozsudku
odvolaciecho sudu podla § 447 pism. b) CSP odmietol, ako podané neopravnenou osobou.

59. O trovach dovolacicho konania a trovach p&vodného konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

60. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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