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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v pravnej veci Zalobcu
Dopravné stavby, a.s., so sidlom Néamestie sv. Michala 171/4, Jaslovské Bohunice, ICO: 368 349 21,
zastupen¢ho advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Laurinska 4, Bratislava,

ICO: 36 833 533, proti Zalovanému TrenCiansky samospravny kraj, so sidlom K dolnej stanici
7282/20A, Tren&in, ICO: 36 126 624, zastupenému IKRENYI & REHAK, s. r. 0., so sidlom Soltésovej
2, Bratislava, ICO: 36 854 808, o zaplatenic 451.867,121 eura s prisluenstvom, o dovolam zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. februara 2024, ¢. k. 41Cob/144/2023-587, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. februara 2024, ¢
k. 41Cob/144/2023-587, zr u § u j e a vec vracia, Krajskému stdu v Banskej Bystrici na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sﬁd") odmietol odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin (dalej aj ,,sud prvej inStancie"), ¢. k. 37Cb/129/2016-
467 z 22. februdra 2023 a priznal Zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu.

2. V odovodneni rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze odvolanie zalobcu bolo podané oneskorene z
doévodu podla § 362 ods. 1 CSP. S poukazom na § 362 ods. 1 CSP, § 386 pism. a) CSP a § 32 ods. 1,

2 a 5 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zdkon o e-governmente") odvolaci
sud zistil, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalobcovi doruceny elektronicky do elektronickej
schranky pravneho zastupcu zalobcu dna 4. aprila 2023 o 15:01 hod. a od nasledujiuceho dna, t. j. od 5.
aprila 2023, zacala zalobcovi plynut’ 15-dnova lehota podla § 32 ods. 2 zédkona o e-governmente, ktora
uplynula diiom 19. aprila 2023 o 24.00 hod., a to marnym uplynutim 15-dfiovej tloznej lehoty.
Nasledujucim dilom, t. j. 20. aprila 2023, Zalobcovi zacala plynit’ 15-dilova lehota na odvolanie, ktora
uplynula diiom 4. méja 2023. Odvolaci sud skonstatoval, ze odvolanie Zalobcu z 5. maja 2023 proti
rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania, a preto



odvolanie Zalobcu odmietol podl'a § 386 pism. a) CSP. Poukazal na to, Ze naprick skuto¢nosti, Ze na
elektronickej dorucenke je datum dorucenia dia 20. april 2023, tak podla § 32 ods. 5 pism. b) bodu 1
zakona o e-governmente do$lo skér k marnemu uplynutiu tloznej lehoty, a to jej poslednym dnom 19.
aprila 2023. Zhrnul, Ze pravna udalost’ marneho uplynutia lehoty urcenej podl'a dni nastava uplynutim
24.00 hod posledného dia lehoty a z uvedeného dévodu lehota na odvolanie zacala plyntit’ nasledujicim
diiom, t. j. 00.01 hod dna 20. aprila 2023 a v zmysle § 362 CSP uplynula diiom 4. maja 2023. O trovach
odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému
priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu, o ktorej vyske
rozhodne sud prvej instancie v stlade s § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie z dévodu uvedeného podla §
420 pism. f) CSP, teda ze sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca
povazoval napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu za pred¢asné, vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud
nespravne stotoznil okamih odoslania elektronickej tradnej spravy s okamihom jej uloZenia v
elektronickej schranke adresata. Poznamenal, Ze takyto proces trva aj niekolko hodin. Zalobca uviedol,
ze nevie spéatne zistit, kedy mu bol rozsudok sudu prvej in§tancie ulozeny do elektronickej schranky, ale
vychédzal z tdaja o elektronickej dorucenke, Ze tento mu bol doruceny dia 20. aprila 2023 a k uloZeniu
rozsudku do jeho elektronickej schranky doslo pravdepodobne az dia 5. aprila 2023. Dovolatel’ mal za
to, ze pravny zaver odvolacicho sudu je nespravny a v rozpore s § 32 ods. 2 zdkona o e-governmente. S
poukazom na ustaleni rozhodovaciu prax (R 26/2022) skonStatoval, ze Zalobcovi bol doruceny
rozsudok sudu prvej intancie fikciou dorucenia dita 20. aprila 2023 a od nasledujiiceho dna, t. j. od 21.
aprila 2023, zacCala Zalobcovi plynit’ lehota na podanie odvolania a posledny dent lehoty na podanie
odvolania bol dent 5. méja 2023, kedy zalobca podal odvolanie stidu prvej inStancie. Napokon uviedol, ze
ak sa odvolaci sud odklonil od predchadzajucej ustalenej rozhodovacej praxe, mal uviest’ dokladné a
presved¢ivé odovodnenie tohto odklonu podla ¢1. 2 ods. 3 CSP a § 220 ods. 3 CSP.

4. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ¢. k. 41 Cob/144/2023-587 zo dna 28. februara 2024 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

5. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim z 10. juna 2024, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacieho stidu je vecne spravne. Zalovany zastival nazor, 7e zalobca musel mat’ vedomost, kedy
doslo k ulozeniu napadnutého rozhodnutia do elektronickej schranky, nakolko elektronickd schranka
obsahuje informaciu o uloZeni elektronickej spravy. Poznamenal, Ze podla obsahu elektronického
sudneho spisu rozsudok sudu prvej in§tancie bol zalobcovi aj zalovanému doru¢ovany stu¢asne, pricom
zalovany riadne prevzal rozsudok uz 4. aprila 2023 o 16:11 hod. V suvislosti so zmeSkanim lehoty
zalobcom na podanie odvolania poukazal na rozhodnutie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky z 28.
februara 2020, sp. zn. 6Cdo/1/2020, v zmysle ktorého bol prijimatel’ pocas tejto lehoty povinny potvrdit’
jej dorucenie na elektronickej dorucenke, ked’ze tuto skuto¢nost’ spdsobil pravny zastupca dovolatel’a
svojou ne¢innost'ou. Zdoraznil, Ze pravna udalost marneho uplynutia lehoty uréenej podla dni nastava
uplynutim 24.00 hod posledného diia lehoty, a nie 00.00 hod nasledujuceho dia. V tejto suvislosti
poukézal okrem iné¢ho aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre z 12. decembra 2023, sp. zn.
8C0/36/2023, ako aj na uznesenie Krajského stidu v Nitre zo 14. decembra 2023, sp. zn. 7Co/1/2023,
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/25/2023, uznesenie Krajského sudu v
Nitre zo 6. marca 2024, sp zn. 25C0/90/2023, uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici z 10. aprila
2024, sp. zn. 41Cob/125/2023, uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/108/2018, sp. zn. 6Cdo/1/2020. Zalovany poukazal na uéelovost a $pekulativnost postupu
zalobcu vzhl'adom na to, ze pocas doby uloZenia rozsudku Okresného stidu Trencin v jeho elektronicke;j
schranke opakovane nahliadal do elektronického sudneho spisu.

6. Zaverom zalovany navrhol, aby dovolaci sud zamietol dovolanie Zalobcu a Zalovanému priznal
nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.



7. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril v replike z 10. marca 2026, v ktorej poukazal na
uznesenie velkého senatu NajvySSieho stdu Slovenskej republiky z 26. novembra 2025, sp. zn.
1VCdo/8/2025, v ktorom konStatoval, Ze pri fikcii dorucenia sa elektronicky dokument povazuje za
doruéeny az po uplynuti tloznej lehoty v zmysle § 32 ods. 2 zakona o e-governmente, a nie v posledny
den tuloznej lehoty. Skonstatoval, ze uloznou lehotou podla § 32 ods. 2 zdkona o e-governmente je
lehota, poc¢as ktorej je uloZzena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoru¢ent, preto pocas jej
plynutia neméze nastat’ fikcia doruéenia, a tito nastava az po jej uplynuti, t. j. nasledujici dei. Zalobca
mal za to, odvolaci sud vychdadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o malo za nasledok
odmietnutie odvolania ako oneskorene podaného, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
podla § 420 pism. f) CSP. Zhrnul, Ze v danej veci tlozna lehota plynula od 5. aprila 2023 do 19. aprila
2023, fikcia dorucenia nastala dna 20. aprila 2023, preto bol prvym diiom lehoty na podanie odvolania
dent 21. aprila 2023 a poslednym diilom na podanie odvolanie deii 5. maja 2023, kedy Zalobca dorudil
odvolanie sudu prvej inStancie.

8. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastiipend v dovolacom konani v sulade so
zdkonom (§ 429 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, zZe
dovolanie zalobcu je dévodné a napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je potrebné zruSit a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie

9. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, st taxativne vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP Otéazka posudenia, ¢i st, alebo nie si splnené podmienky, za
ktorych sa moze dovolacie konanie uskutoénit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu
vid® napr. III. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Z¢ len dovolaci sid bude rozhodovat' o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP (I. US 438/2017).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolatel' odvodzuje pripustnost’ podaného dovolania od § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuji tuto procesni vadu, teda st: a) zasah stdu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku



vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Pod pojmom procesny postup sa rozumie len fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick(l meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sidu. Postupom stidu mozno teda rozumiet’ iba samotny pricbeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

14. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel’ s poukazom na dévod pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP napadal procesny postup odvolacicho sudu spoc¢ivajiici v odmietnuti odvolania
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin, ¢. k. 37Cb/129/2016-467 z 22. februara 2023, a to
naprick tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol Zzalobcovi doruceny fikciou do elektronickej
schranky dnia 20. aprila 2023, pricom nasledujuci dei, t. j. 21. aprila 2023 mu zacala plynit’ lehota na
podanie odvolania, ktorej posledny den pripadol na dent 5. maja 2023, kedy zalobca podal odvolanie na
sud prvej inStancie.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie dorucil rozsudok €. k.
37Cb/129/2016-467 z 22. februara 2023 do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalobcu diia 4.
aprila 2023 a do elektronickej schranky pravneho zastupcu zalovaného dna 4. aprila 2023, ktora
skutoénost’ vyplyva z doruceniek ako verejnych listin k uvedenému rozsudku sudu prvej in§tancie, ktoré
su zalozené v spise na ¢. L 478. Na zaklade uvedeného ma najvyssi sud za to, Ze na dorucovanie
rozsudku stdu prvej indtancie odvolaci sud pouzil formular ,,Uradny list - doruGenie do vlastnych ruk",
ktory slizi na zasielanie tradnych listov podla § 32 ods. 5 pism. b) 1. bod zdkona o e-Governmente, t. j.
do vlastnych ruk. Pri takomto spdsobe dorucovania je odosielatelovi dorucenka zasieland bud’ po
potvrdeni prevzatia alebo po uplynuti tloznej lehoty. Pri fikcii dorucenia osobitne plati, Ze elektronicky
dokument sa povazuje za doru¢eny az po uplynuti uloznej lehoty a nie v posledny den tloznej lehoty.

16. Pokial’ odvolaci sud zvolil predmetny spésob doru¢enia rozsudku, pravnemu zéastupcovi Zalobcu ako
prijimatelovi (adresatovi) rozsudku plynula zadkonna 15-dnova ulozna lehota, pocas ktorej sa sprava
povazuje za nedorucentl a ulozna lehota je 15 dni odo dia nasledujiceho po dni uloZenia elektronicke;j
uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje intl lehotu (vid’ § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente).
Pocas tejto lehoty moze prijimatel’ potvrdit’ dorucenie elektronickej uradnej spravy formou elektronicke;j
doru€enky, ¢im sa mu spristupni obsah spravy v jeho elektronickej schranke (§ 32 ods. 4 zdkona o e-
Governmente). Elektronickd uradnd sprava je potom dorucena bud diiom, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloZznej lehoty podla toho, ktora
skutoénost’ nastane skor (§ 32 ods. 5 pism. b) 1. bod zédkona o e-Governmente).

17. Najvyssi sud sumarizujuc uvedené konStatuje, ze predmetny rozsudok sudu prvej inStancie bol
doruceny pravnemu zastupcu zalobcu marnym uplynutim uloZnej lehoty (na zéklade fikcie dorucenia),
teda aj ked’ sa adresat o nom nedozvedel, t. j. diilom 20. aprila 2023. Odvolaci sud preto pochybil, ak
rozhodol o odmietnuti odvolania Zalobcu podaného proti rozsudku stdu prvej inStancie, nakol’ko lehota
na podanie odvolania Zalobcu zacala plynut az dna 21. aprila 2023, v ramci ktorej (v posledny den
lehoty) diia 5. méja 2023 zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal odvolanie na sud
prvej inStancie. Tymto nesprdvnym procesnym postupom odvolaci sud zasiahol do prava zalobcu na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) relevantnou mierou intenzity, ¢im je dand dévodnost’
namietanej vady napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu.

18. Najvyssi sud poukazuje na ustalenu judikatiru dovolacieho sudu, konkrétne na rozhodnutie velkého
senatu obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/8/2025 z 26.
novembra 2025, podla ktorého: ,,pri fikcii dorucenia sa elektronicky dokument povazuje za doruceny az



po uplynuti tloznej lehoty stanovenej v § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente a nie v posledny den
uloznej lehoty. Smerodajnym pre tento zaver je prva veta § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, podla
ktorej tlloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota, pocas ktorej je ulozena elektronickd tiradné
sprava povazovana za nedorucenu. Je preto zrejmé, Ze pocas plynutia tejto lehoty (od prvého do
posledného dna) nemdze nastat’ fikcia dorucenia a tato nastava az po jej uplynuti, t. j. nasledujici den." a
aj na skorSie rozhodnutie Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/6/2022 z 23.02.2022,
ktoré bolo pod ¢. 26 uverejnené v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky €. 3/2022 a podla ktorého: ,,Pri fikcii dorucenia sa elektronicky dokument povazuje za
doruceny az po uplynuti tloZnej lehoty v zmysle § 32 ods. 2 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente) v zneni neskor§ich predpisov a nie v posledny defi tloznej lehoty."

19. Zistena procesna vada konania zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dovodom, pre ktory
musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak

zavaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne (§ 449 ods. 1 CSP).

20. V dalSom konani je odvolaci sud viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 CSP).

21. Podl'a § 453 ods. 3 CSP, o trovach dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie alebo odvolaci
sud v koneénom rozhodnuti.

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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