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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne B. D., byvajucej v O.,
proti zalovanému M. G., byvajuci v obci Z. 0 zruSenie stavebného povolenia a nahradu
skody, vedenej na Okresnom side Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4 C 130/2008,
0 dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 28. juna 2007 sp. zn. 17
Co 171/2007 a uzneseniu Okresné¢ho sudu Tren¢in z 27. aprila 2007 ¢.k. 11C 80/2005-68,
takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu Trencin z 24. aprila 2007
¢.k. 11 C 80/2005- 68, ktorym zalobkyni nebolo priznané oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, Krajsky sud v Trencine uznesenim z 28. jina 2007 sp.zn. 17 Co 171/2007

(¢.1. 79) potvrdil uznesenie sudu prvého stupna.

Proti uzneseniu Krajského sidu v Tren¢ine z 28. jina 2007 sp.zn. 17 Co 171/2007 a
uzneseniu Okresného sudu Tren¢in z 27. aprila 2007 ¢.k. 11C 80/2005-68 podala Zalobkyiia
dovolanie 20. augusta 2007 (¢1. 86 — 101 spisu).

Okresny sud Banovce nad Bebravou po zisteni, Ze dovolanie Zalobkyne neobsahuje
vSetky zadkonné nélezitosti a ze dovolatel’ka nie je zastlipend advokatom, vyzval ju preto
uznesenim z 31. maja 2010 ¢.k. 4 C 130/2008-160, aby v lehote 10 dni nedostatky dovolania

odstranila a predlozila sudu plnomocenstvo udelené pre dovolacie konanie advokéatovi,
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pripadne preukazala listinnym dokazom, Ze sama ma pravnické vzdelanie. Dovolatel’ka bola
0 nasledku neodstrania nedostatoku zastipenia pre dovolacie konanie, suidom poucena. Na
tuto vyzvu (uznesnie) zalobkyna podanim doru¢enym okresnému sudu 9. jana 2010 (¢l. 162

a nasl. spisu) poziadala o ustanovenie advokata v zmysle § 30 O.s.p.

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim =z 18. augusta 2010 c.k.
4 C 130/2008-175 pravoplatnym 19. novembra 2010 v spojeni s potvrdzujiicim uznesenim
Krajského sudu v Trenc¢ine z 30. septembra 2010 sp.zn. 4 Co 300/2010, nevyhovel ziadosti
zalobkyne o ustanovenie zastupcu zradov advokatov. Rozhodnutie odvolacieho sudu

zalobkyna prevzala osobne 19. novembra 2010 (vid’ €l. 188 spisu).

Zalobkyna do rozhodnutia dovolacieho sudu v tejto veci nepredlozila plnomocenstvo
udelené advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani, ani nepreukdzala, ze sama ma

pravnické vzdelanie.

Ustanovenie § 103 O.s.p. ukladd stdu povinnost, aby kedykolvek za konania
prihliadol na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ vo veci (podmienky
konania). Ak v konani vyjde najavo taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sad konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Ak ale ide o nedostatok podmienky
konania, ktory mozno odstranit’, sid urobi pre to vhodné opatrenia. Ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ neméa
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Napriek
tomu, Ze dovolatel’ka takého zastupcu potrebuje a ze ide o podmienku dovolacieho konania,
ktorej nesplnenie brani prejednaniu dovolania, nepoverila v sidom urcenej lehote (a ani do
vydania tohto uznesenia dovolacieho sidu) svojim zastupovanim v dovolacom konani

ziadneho advokata.

So zretel'om na nereSpektovanie vyzvy musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) vsulade s ustanovenim v spojeni s § 243c O.s.p. na
ustanovenim § 104 ods. 2 O.s.p. konanie o dovolani zalobkyne zastavit. Vzhl'adom na
dovod, pre ktory bolo dovolacie konanie zastavené, nezaoberal sa dovolaci sid otazkou

procesnej pripustnosti, ani dovodnosti dovolania.
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Dovolatel’ka z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa dovolacie konanie zastavilo a preto
jej vznikla povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania Zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p.). Dovolaci sud vSak ndhradu
trov dovolacieho konania zalovanému nepriznal z dovodu, Zze nepodal navrh na ich priznanie
a napokon ich vznik z obsahu spisu ani nevyplyva (§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. januara 2011
JUDr. Daniela Svecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’:

Hrcékova Marta
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